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Accesibilidade Web



Estudo da Accesibilidade Web nos Concellos de Galicia

INTRODUCION

"Caracteristica que valora o grao en que un sito web pode ser

utilizado por calquera persoa, independentemente das posibeis

limitacions que puidese ter, tanto persoais como derivadas do
seu contorno ou modelo de conexion”

A accesibilidade permite o acceso universal & Web, evitando a discriminacién que
puidese orixinarse ante as posibeis necesidades que calquera usuario ou usuaria
puidesen ter, tanto persoais (en forma dalgun tipo de discapacidade, idade, nivel
cultural, etc.), como derivadas da sua contorna (iluminacién, ruido, etc.) ou do seu
modelo de conexion (dispositivo, velocidade de conexidn, etc.).

No contexto da accesibilidade web, a WAI* (Iniciativa de Accesibilidade Web), grupo
de traballo do W3C? dedicado a promover a accesibilidade na Web, desenvolveu as
Pautas de Accesibilidade ao Contido Web [WCAG]?, as cales, na sua version 1.0
de maio de 1999, son actualmente recofiecidas a escala mundial como o estandar a
seqguir.

As Pautas de Accesibilidade Web son un conxunto de directrices e recomendacions
técnicas que indican ao persoal implicado no desenvolvemento e xestién de sitios
web, como desenar, crear e introducir contido accesibel. A cada unha destas
recomendacions asignaselle unha prioridade en funcién do impacto que posua na
accesibilidade final do sitio:

Prioridade 1. E aquel conxunto de puntos que necesariamente deben ser
satisfeitos en calquera desenvolvemento web. De non se aplicaren, o si-
tio web presentaria importantes barreiras que impedirian o acceso aos
seus contidos por parte de gran cantidade de persoas. Poderiase consid-
erar que o sitio web é inaccesibel.

Prioridade 2. Esta prioridade asignaselle a un conxunto de puntos cuxa ap-
licacion é necesaria para obter un sitio web accesibel, pois comportan un
conxunto de boas practicas de elevada relevancia e que se consideran
altamente recomendabeis.

Prioridade 3. Son as recomendaciéns de menor prioridade, e os progra-
madores poden optar pola sta aplicacidon de cara a mellorar a accesibil-
idade xeral do sitio web.

Derivado do anterior, e suxeito ao grao de conformidade que o sitio web tefia con cada
unha das pautas, pddense acadar os seguintes niveis de accesibilidade:

s weini-Al Nivel A.  Este nivel de accesibilidade acadase cando se aplican todas
as recomendaciéns de prioridade 1. Dado o caracter basico deste
nivel, considérase necesario para garantir un minimo de accesibilidade.

1 http://www.w3.org/WAI
2 http://www.w3.0rg
3 http://www.w3.0rg/TR/1999/WAI-WEBCONTENT-19990505



http://www.w3.org/TR/1999/WAI-WEBCONTENT-19990505
http://www.w3.org/
http://www.w3.org/WAI

Observatorio Galego da Sociedade da Informacion

o a4l Nivel dobre A (AA). Para que un sitio web poida ser considerado
como dobre A é preciso que se aplicaran todos os puntos de
prioridade 1 e prioridade 2. Actualmente acéptase de forma xeral
que os portais que o acadan presentan un grao aceptabel de
accesibilidade, sendo o minimo nivel esixido na lexislacion.

w; wAL-ARA| Nivel triplo A (AAA). Nivel que se acada cando se aplican todos os
puntos de prioridade 1, prioridade 2 e prioridade 3, é dicir, o total
dos sesenta e cinco puntos dos que constan as pautas, permitindo
garantir que se acadou o mais alto nivel de accesibilidade.

NORMA UNE

A norma [UNE] 139803:2004* (“Requisitos de accesibilidade para contidos Web")
fixa unha serie de caracteristicas que todo portal web debe cumprir se quere ser
accesibel, servindo ademais como base para a Certificacion de Accesibilidade TIC
(Accesibilidade Web)® actualmente vixente en Espafia. Esta norma é unha
reescritura normativa das WCAG 1.0 do W3C, polo que mantén os mesmos
obxectivos, prioridades e niveis.

AENOR

Consonte a Norma UNE 139803, AENOR desenvolveu a
N Certificacion de Accesibilidade TIC (Accesibilidade Web),
el certificacion orientada a entidades, organizaciéns, etc., que
Certificado desexan avanzar no eido da xestidon da accesibilidade.

Accesibdidad TIC

LEXISLACION

A crecente importancia da Sociedade da Informacion e das Tecnoloxias da
Informacion e a Comunicacion (TIC) aumentou a necesidade dunha lexislacidon que
as regule e que garanta a non discriminacion no acceso a elas por parte de todos os
cidadans e cidadas (independentemente das suas limitacidns).

O Real Decreto 1494/2007 [RD1494], do 12 de novembro, aproba o “"Regulamento
sobre as condiciones basicas para o acceso das personas con discapacidade as
tecnoloxias, produtos e servizos relacionados coa sociedade da informacion e medios
de comunicacion social”. Este regulamento estabelece no Artigo 5 os criterios de
accesibilidade aplicabeis as paxinas da Internet:

Real Decreto 1494/2007
[..]
Artigo 5. Criterios de accesibilidade aplicables as paxinas da internet das administraciéns
publicas ou con financiamento publico .

1. A informacion dispofiible nas paxinas da internet das administracidons publicas debera ser
accesible as persoas maiores e persoas con discapacidade, cun nivel minimo de accesibilidade
gue cumpra as prioridades 1 e 2 da Norma UNE 139803:2004 .

[..]

4 http://www.fundacionctic.org/accesibilidad/une

5 http://www.accesible.aenor.es
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Compre salientar que non so6 afecta aos sitios da Administracion Publica, senén tamén
as universidades, centros publicos educativos, de formacién, sanitarios, etc., ou ben
privados sostidos con medios publicos.

[..]
4. Para poder acceder ao financiamento publico para o desefio ou mantemento de paxinas da
internet serd necesario asumir o cumprimento dos criterios de accesibilidade previstos no punto
1 deste artigo.

De igual modo, seran esixibles, e nos mesmos prazos, estes criterios de accesibilidade para as
paxinas da internet de entidades e empresas que se encarguen, xa sexa por via concesional ou
a través doutra via contractual, de xestionar servizos publicos, en especial, dos que tefian
caracter educativo, sanitario e servizos sociais.

Asi mesmo, sera obrigatorio o expresado neste punto para as paxinas da internet e os seus
contidos, dos centros publicos educativos, de formacidn e universitarios, asi como, dos centros
privados sostidos, total ou parcialmente, con fondos publicos.

[..]

O Real Decreto estabelece uns prazos para que todos os sitios web aos que afecta se
adapten & normativa:

Disposicion transitoria Gnica. Prazos
[..]
2. As paxinas da internet das administracidons publicas ou con financiamento publico deberanse
adaptar ao disposto no artigo 5 do devandito regulamento, nos seguintes prazos :

a) As paxinas novas deberanse axustar @ prioridade 1 da Norma UNE 139803:2004 desde a
entrada en vigor do real decreto .

b) As paxinas existentes deberanse adaptar & prioridade 1 da Norma UNE 139803:2004 no
prazo de seis meses desde a entrada en vigor .

c) Todas as paxinas, actualmente existentes ou de nova creacién, deberan cumprir a prioridade
2 da Norma UNE 139803:2004 a partir do 31 de decembro de 2008. Non obstante, este prazo
de adaptaciéon e a citada norma técnica de referencia poderan ser modificados para os efectos
da sla actualizacion mediante orde ministerial conxunta, nos termos establecidos na
disposicion derradeira terceira deste real decreto .

[..]

Finalmente, a Lei 56/2007, de 28 de diciembre, de Medidas de Impulso da
Sociedade da Informacion [LMISI] establece que:

A partir do 31 de decembro do 2008 satisfaran, como minimo, o nivel medio dos criterios de
accesibilidade ao contido xeralmente recofiecidos (cumprimento das prioridades 1 e 2 da Norma
UNE 139803:2004, como se estabelece no Regulamento para o acceso das persoas con
discapacidade & Sociedade da Informacidén, aprobado o 21 de novembro) non s6 as paxinas da
Internet da Administracion Publica, entidades e empresas que se encarguen de xestionar
servizos publicos ou empresas privadas que reciban financiamento publico, senén tamén toda
unha serie de empresas de "especial transcendencia econémica".
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Obxectivo e metodoloxia



Estudo da Accesibilidade Web nos Concellos de Galicia

OBXECTIVO

Este estudo concibese co obxectivo de valorar o grao de accesibilidade que, dacordo
cos requisitos estabelecidos pola norma UNE 139803:2004, poslen no momento
actual o conxunto de sitios web pertencentes aos concellos de Galicia (no anexo I
atopase a relacion completa de sitios obxecto de estudo). Asi mesmo, como obxectivo
secundario estabeleceuse o feito de determinar o grao de aplicacidon dunha serie de
boas practicas que se asocian de forma directa tanto coa accesibilidade, como coa
calidade web.

METODOLOXIA TECNICA

O obxectivo da presente metodoloxia é estabelecer un sistema de analise, avaliacién e
valoracion que, baseado en comprobaciéns atémicas de caracter automatico, permita
determinar o estado actual de accesibilidade web sobre un elevado volume de portais,
ademais do grao en que se estan aplicando un conxunto de recomendaciéns e boas
practicas no desefio, mantemento e xestion dos mesmos.

A metodoloxia técnica desenvolveuse tomando como base os requisitos que
estabelece a norma UNE 139803:2004 para un nivel de adecuacién dobre A (AA) e
baséase na realizacion dunha anadlise automatica masiva (sobre mostras de gran
volume) e na posterior interpretacidon de resultados fundamentada sobre cofiecemento
experto. Mediante a \verificacion dunha serie de indicadores seleccionados
previamente, o proceso permite a caracterizacion de sitios web en funcién de
determinados parametros de accesibilidade. Asi mesmo, a partir da informacion
individual por sitio, pddese obter informacion de caracter global sobre o conxunto do
universo mostral. Dadas as caracteristicas do sistema de analise, ademais de obter
informacion sobre parametros de accesibilidade, tamén se obtén informacion adicional
e complementaria sobre o nivel de aplicacion de boas practicas que inciden de forma
directa e indirecta na accesibilidade e calidade web final.

MOSTRA

Para a realizacién do estudo selecciénanse mostras de paxinas de cada un dos sitios
web obxecto de estudo, incluindo tanto a paxina de inicio, como as paxinas enlazadas
as que se acceda de forma recursiva desde esta. O tamano da mostra estabelécese en
250 paxinas, podendo ser inferior no caso de que o numero de documentos do sitio
non alcance o devandito valor. A profundidade maxima da seleccién fixase en 10
niveis.

Durante o proceso de seleccion, unicamente se consideran utiles aquelas ligazéns que
tefien relacion directa co sitio web, baseando dita relacidn na pertenza ao mesmo
dominio ou subdominio principal.

Naqueles casos nos que o nimero de paxinas seleccionadas resulta pouco significativo
(20 ou menor), procédese a realizar unha revisién manual co obxectivo de determinar
se o devandito valor coincide co tamafio do sitio web ou se se obtivo debido as
caracteristicas propias do portal ou do seu sistema de navegacion (menus integrados
mediante tecnoloxia flash, ligazéns con funcionalidade supeditada ao soporte para
javascript, etc.). Neste caso formulanse as seguintes pautas en funciéon do tipo de
sitio do que se trate:
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1. Sitios web que supeditan a presenza e/ou manexo dos sistemas de navegacion ao
soporte para scripting ou obxectos Flash.

-Se a limitacion vén determinada pola existencia dunha paxina de inicio tipo
prehome de acceso ao portal, seleccionase a URL & que se accede desde esta
e emprégase como URL de inicio para a seleccién da mostra.

+No caso contrario, se existe un Mapa Web con contidos e con funcional idade

de navegacion estandar para o acceso as diferentes seccidons do portal
(ligazéns convencionais), emprégase a URL deste como inicio para a
seleccion. No caso de que non exista Mapa Web, ou de que os seus contidos
non estean ligados co resto do portal, a seleccion realizase de forma manual.

2. Sitios integramente realizados con tecnoloxia Flash. Os sitios nos cales tanto o
sistema de navegacién coma os contidos se acheguen exclusivamente mediante
Flash, a seleccién da mostra realizase de forma manual.

Dado que a practica de incluir contidos, navegacion e funcionalidade mediante
esta tecnoloxia adoita presentar importantes barreiras no acceso aos contidos
(ademais de ir en contra do principio basico de desefio para a Web), unha parte
das comprobaciéons non poderan ser aplicabeis sobre os sitios que seguen esta
pauta, analizanse unicamente aquelas comprobacidéns que teflan caracter xenérico
sobre os contidos, resultando “non aplicabeis” o resto (as referentes a tecnoloxias
W3C). Por este motivo, os resultados que se obtefian para os devanditos sitios
valéranse de forma independente respecto ao resto dos sitios seleccionados, non
podendo estabelecer criterios de comparacion.

3. Sitios que integran contidos procedentes doutros dominios web. Este é o caso dos
portais cuxos contidos estan incluidos baixo mais dun dominio ou cuxa paxina
inicial consiste nunha redireccién (ao lado do servidor ou no propio cliente) a outro
dominio baixo o que se sitla realmente o sitio. En ambos os dous casos revisase
se o contido forma parte do propio portal, engadindo (de ser necesario) a nova
URL & ferramenta para que continle o proceso de seleccién da mostra.

DATA DE SELECCION E ANALISE

Dadas as caracteristicas inherentes ao estudo de sitios web, asi como as
caracteristicas propias da tipoloxia de portais obxecto da andlise (evolucion temporal
mediante a inclusiéon, modificacién e eliminacion de contidos), faise indispensabel
identificar a data na que se selecciona a mostra co fin de referenciar o estado da
accesibilidade nun determinado momento, asi como en prevision da realizacién de
posibeis estudos evolutivos.

Tanto a seleccion da mostra, como a sua posterior analise, realizouse durante o
periodo decembro de 2008 / xaneiro de 2009.

INDICADORES

Sobre cada paxina integrante da mostra analizanse un total de 49 comprobacions
individuais relacionadas coa Accesibilidade e as Boas Practicas Web. Estas
comprobaciéns, que se avalian e valoran agrupandoas nun total de 14 indicadores,
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toman como referencia os requisitos estabelecidos na norma UNE 139803:2004 para
un nivel dobre A.

A continuacion detdllase o conxunto de comprobacions, indicando aquelas que son
clasificadas como Boas Practicas [BP], agrupandoas segundo os indicadores a
valorar:

Imaxes e elementos non textuais

Verifica que os elementos e recursos graficos que poidan achegar contido e/ou
funcionalidade, posuan alternativa, evitando a perda de informacion e dificultade de
uso por parte de persoas que non accedan a elas visualmente.

1. Imaxes sen alternativa textual. Os recursos graficos proporcionaran unha
alternativa textual mediante o atributo a1+, de tal xeito que non se perda
informacion en ausencia de carga de imaxes ou no acceso mediante o uso de
axudas técnicas.

2. Imaxes con alternativa inadecuada. Os elementos graficos de caracter non
decorativo (APPLET, AREA e INPUT tipo image) deben ter contido nas suas
alternativas. Esta tipoloxia de elementos sempre posuUe funcionalidade e/ou
contido, polo que ademais de requirir o uso do atributo a1+, este nunca pode
quedar baleiro.

3. Lonxitude do texto alternativo. O contido das alternativas textuais non debe
superar os 150 caracteres. No caso de que os recursos graficos sexan
complexos, deberase achegar a alternativa mediante o uso doutros mecanismos
(uso de longdesc, descricidn no contido da paxina, etc.)

4. Alternativas textuais sospeitosas. O contido da alternativa textual
equivalente non pode ser nin un texto de recheo sen relacién co elemento, nin o
nome do propio ficheiro. Débese evitar o uso de textos alternativos como

“spacer”, “separador”, etc. en imaxes decorativas, asi como o propio nome do
ficheiro da imaxe.

5. Imaxes decorativas no HTML [BP]. As imaxes decorativas débense achegar
con técnicas de CSS no canto de incluilas no cddigo HTML, optimizando a
finalidade e funcionalidade de cada elemento na Web.

6. Tamano axeitado [BP]. A definicion do tamano das imaxes realizarase
utilizando unicamente os atributos de tamafo. O valor destes atributos debe
corresponder co tamafo real da imaxe.

Elementos estruturais

Verifica que en todos os documentos se empreguen elementos de encabezamento (de
contidos xerais e en taboas de datos) para achegar estrutura, asi como que no caso
de se usaren, se utilicen de forma axeitada. Un dos aspectos fundamentais dunha
Web Accesibel consiste en facer uso correcto deste tipo de elementos, facilitando
tanto a comprensién da informacién, como a correcta interpretaciéon por parte das
axudas técnicas.
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7. Encabezamentos de primeiro nivel. Todos os documentos deben conter
cando menos un encabezamento de primeiro nivel (H1).

8. Aninamento de encabezamentos. Os documentos utilizardan unha estrutura
de encabezamentos sen saltos indebidos entre os distintos niveis.

9. Encabezamentos consecutivos. Debe existir contido textual entre
encabezamentos consecutivos de igual nivel, entre encabezamentos
consecutivos cando o segundo sexa de maior nivel que o primeiro, e entre o
ultimo encabezamento e o final do documento.

10. Uso de encabezamentos en taboas. As tdboas de datos utilizaran
encabezamentos de fila e/ou columna, procurando evitar a existencia de datos
carentes do seu correspondente encabezamento.

Formularios

Verifica tanto o funcionamento dos formularios, ao comprobar o seu sistema de envio,
coma a sua estrutura, ademais de verificar que se estean a utilizar de xeito correcto
os elementos que os constitien. Os formularios deben permitir unha interaccidon
axeitada por parte de calquera persoa, independentemente de que precise para iso o
soporte das axudas técnicas.

11. Método estandar de envio. Os formularios utilizaran un método estandar
para realizar o seu envio, evitando supeditar tal funcion & presenza de soporte
para scripts. Estes u(ltimos débense comportar como unha mellora na
experiencia de usuario, pero non como un requisito.

12. Existencia de etiquetas. Ten que haber cando menos un elemento LABEL para
identificar as etiquetas de cada un dos controis de formulario INPUT de tipo
text, password, checkbox, radio, file, SELECT e TEXTAREA que aparecen no
documento.

13. Asociacion explicita. Os controis de formulario INPUT de tipo text, password,
checkbox, radio, file, SELECT e TEXTAREA do documento asociaranse as suas
respectivas etiquetas mediante o atributo for, asociacién util tanto no caso de
axudas técnicas coma para usuarios ou usuarias con dificultades motrices.

14. Agrupacion de informacion en formularios. Débense utilizar elementos
FIELDSET para agrupar conxuntos de controis de formulario relacionados,
permitindo e facilitando a comprensién en formularios complexos.

Navegacion e interaccion

Verifica que os sistemas de navegacién non constitian unha barreira no acceso aos
contidos, ben por perda de funcionalidade, ben polo propio contido que os constitie. A
sla correcta utilizacion, xunto coa identificacion clara do seu obxectivo, permite
garantir o uso completo e satisfactorio do sitio web.

15. Ligazéns mediante javascript. A funcionalidade das ligazéns presentes nun
documento non pode estar supeditada ao uso de javascript, co que se requirira
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da inclusién do mecanismo estandar para a sUa apertura (atributo href). A
dispoifiibilidade de javascript non debe ser un requisito para a navegacion.

16. Ligazons sospeitosas. As ligazdns que aparecen nos documentos deben evitar
0 uso de textos pouco descritivos do seu destino (Pique aqui, clic aqui, etc.), de
tal xeito que féra de contexto sexan claros dabondo en relacion co recurso ao
gue apuntan.

17. Ausencia de ligazons rotas [BP]. Non deberian existir ligazéns rotas (con
destino non disponibel) nos documentos.

18. Lonxitude excesiva das ligazons [BP]. As ligazéns non deben ter un nimero
excesivo de caracteres.

19. Eventos dependentes. Deberase evitar o uso de eventos javascript
dependentes de dispositivo, permitindo a sua execucién por parte de calquera
persoa independentemente de que na navegacidon se empregue un dispositivo
ou outro.

Control de usuario

Verifica que non se estean a incluir elementos que interfiran na accesibilidade ao
escaparen do control por parte da persoa usuaria. O uso destes elementos pode
provocar dificultades na navegacion, dificultades de concentracién e perda da
informacidon sobre o contido web, ademais de poder interferir no uso das axudas
técnicas.

20. Elementos META para provocar redireccion. Débense evitar realizar
redireccidns a outras paxinas mediante elementos META de tipo refresh.

21. Elementos META para provocar autorrefresco. Débese evitar o refresco de
paxinas mediante o elemento META de tipo refresh

22. Escintileo e movemento. Débese evitar o uso de elementos que provocan
escintileos (BLINK) ou movemento nos documentos (MARQUEE)

23. Ausencia de ligazéons en nova venta [BP]. Débese evitar o uso de ligazéns
gue abren novas ventas, debido a interferencia que isto provoca tanto a persoas
inexpertas coma as persoas usuarias de axudas técnicas (como lectores de
pantalla).

Marcos

Verifica que non se empreguen marcos para a inclusion simultanea de multiples
documentos, e que no caso de utilizalos, existan alternativas a estes. A utilizacién de
marcos impon unha serie de restricions e problemas ao realizar tarefas basicas na
web tales coma a navegacién, uso de marcadores, etc.

24, Titulo significativo para os marcos. Os marcos (FRAME) e marcos en lifia
(IFRAME) deben utilizar un titulo (atributo tit/le) que describa o seu contido .

25. Contido alternativo para os marcos. Os documentos que contefien
conxuntos de marcos (FRAMESET) o marcos en lifia (IFRAME) proporcionaran
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contido alternativo, de xeito tal que a ausencia de soporte para estes non se
converta nunha barreira de acceso.

26. Ausencia de marcos [BP]. Deberase evitar a utilizacion de marcos (incluidos
marcos en lifia - IFRAME).

Metadatos

Verifica que se achegue metainformacion aos documentos. Os metadatos
proporcionan informacion sobre o documento que os inclie (tipo de documento,
contidos, etc.) ademais de poder achegar informacion de relacidns con outros
documentos.

27. Titulo para os documentos. Os documentos deben incluir un titulo (elemento
TITLE) para indicar o seu contido, informacion util para a navegacion e
funcionalidades do axente de usuario (sistema de marcadores, historial, etc.),
ademais da informacion necesaria para as persoas usuarias de axudas técnicas.

28. Titulo Gnico para cada documento. Deberase evitar repetir un titulo (TITLE)
unico en todos os documentos pois, igual ca o resto da metainformacién, é
informacion propia de cada documento e do contido que inclie. O resultado
desta comprobacién unicamente é valorabel a nivel de portal.

29. DOCTYPE. Os documentos deben declarar a gramatica empregada mediante un
DOCTYPE.

30. Metadatos basicos. Os documentos proporcionaran informacidon sobre si
mesmos, tal como a descricidén e as palabras clave.

31. Declaracion de idioma principal. Declararase o idioma principal dos
documentos mediante os atributos mais axeitados para a gramatica que se
declare. Isto resulta de especial importancia de cara a que as axudas técnicas
se adapten a estes e permitan a correcta comprensién as persoas que
dependan delas.

32. Codificacion de caracteres [BP]. Declararase axeitadamente a codificacion de
caracteres.

Presentacion

Verifica que o control da presentacion se realice mediante o uso de follas de estilo e
non mediante a inclusidn de elementos presentacionais sen valor semantico ou
estrutural. A separacion entre os aspectos referentes a presentacién e o contido
facilitan a comprensién do documento, independentemente da representacion visual
da informacion.

33. Elementos presentacionais. Os documentos evitaran o uso de elementos de
marcaxe para controlar o aspecto en que estes se presentaran, separando o
contido da presentacién e relegando esta funcidn as técnicas de CSS.

34. Atributos presentacionais. Os documentos deben evitar o uso de atributos
para controlar a presentacion, relegando a citada funcién as técnicas de CSS.
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35. Unidades relativas. O tamafo dos textos e propiedades afins nos documentos
débese definir mediante unidades relativas para facilitar a sta redimension e a
adaptacién as preferencias de usuario.

Documentos validos

Verifica a validez gramatical de todos os documentos analizados. A validacién dos
documentos respecto das gramaticas formais publicadas garante a compatibilidade
entre os distintos axentes de usuario que poidan ser empregados no acceso ao
contido, ao mesmo tempo que facilitan unha presentacion uniforme entre estes.

36. (X)HTML valido. Os documentos non deben conter erros cando se validan
fronte &s gramaticas declaradas. O resultado desta comprobacién valdrase
unicamente a nivel de portal.

37. CSS valido. As declaraciéns de estilo empregadas nas follas de estilo,
elementos (STYLE) e/ou atributos correspondentes (style) non deben conter
erros cando se validan fronte a unha gramatica formal. O resultado desta
comprobacion valdrase unicamente a nivel de portal.

38. Elementos con contido [BP]. Determinados elementos deben ter sempre
contido entre as etiquetas de apertura e peche (elementos de encabezamento,
paragrafos, listaxes, etc.).

Habitos desaconsellados

Verifica que non se empreguen elementos e atributos desaconsellados para a
gramatica que cada documento declara, asi como a presenza de determinadas
caracteristicas que diminlen a calidade dun sitio web.

39. Caracteristicas obsoletas. Nos documentos evitarase o uso de caracteristicas
desaconselladas (elementos ou atributos) para a gramatica declarada na
cabeceira.

40. Asociacion de estilos [BP]. A asociacion entre os documentos base e os
estilos relacionados debe ser axeitada, procurando optimizalos ao empregalos
de forma ligada.

41. Uso de NOSCRIPT [BP]. Débese evitar o uso de NOSCRIPT como Uunica
posibilidade de proporcionar alternativas, procurando empregar técnicas de
scripting que non resulten intrusivas e que degraden de xeito adecuado.

42. Uso de tabindex [BP]. Débese evitar o uso de tabindex como Unica posibilidade
de seguir unha orde coherente, sendo recomendabel que a orde natural dos
contidos sexa a que estabeleza a orde de tabulacion.

Calidade do codigo

Compila informacién sobre o uso de determinados elementos de cddigo nos
documentos que constitien o sitio. Cada elemento de HTML posue unhas
caracteristicas especificas (estrutura e semantica) que determinaran a sua utilizacion.
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43. Utilizacion de elementos [BP]. Compilacion de estatisticas sobre o uso de
todos os elementos que compoinen o HTML (incluidos comentarios).

44, Abuso de elementos de division [BP]. Procurarase evitar a utilizacion
abusiva dos elementos de divisién, ou a creacién de aninamentos excesivos que
dificulten a lexibilidade e o mantemento do cédigo dos documentos.

Tecnoloxias empregadas

Verifica que se estean a utilizar gramaticas recentes e estritas, ademais de compilar
informacion acerca das tecnoloxias empregadas no sitio web. O uso das Ultimas
tecnoloxias desenvolvidas polo W3C asegura a calidade final dos documentos asi como
a interoperabilidade entre os distintos compofentes da Web.

45. Gramaticas actuais [BP]. Utilizaranse gramaticas de Ultimas versidns e
estritas.

46. Caracterizacion de tecnoloxias [BP]. Compilacién de informacion sobre os
tipos de documentos ligados.

Peso dos documentos

Compila informacién sobre o peso dos documentos e dos recursos vencellados desde
eles, factores que inflien na descarga das paxinas web e que, por extensidon, poden
provocar unha percepcion negativa do sitio web cando é excesivo.

47. Peso do documento [BP]. O documento (s6 o contido do HTML) tera un peso
axeitado (entendendo por peso o valor obtido en KB), non debendo exceder un
limite maximo recomendado.

48. Peso dos recursos vencellados [BP]. O total dos recursos vencellados (JS,
CSS, imaxes...) debe ter un peso axeitado (entendendo por peso o valor obtido
en KB).

Declaracion de accesibilidade

Compila informacién sobre o nivel de accesibilidade declarado no sitio (no caso de
existir e se incluir mediante mecanismos convencionais).

49. Nivel de Accesibilidade declarado. Compilacién de declaraciéns de nivel de
accesibilidade que incliuen os documentos mediante o uso de logotipos de
conformidade e/ou en documentos especificos tales como “Politica de
accesibilidade”, “Declaracién de accesibilidade”, etc. Dadas as caracteristicas da
informacidon a compilar, o resultado considérase como informacién a nivel de
portal.
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FERRAMENTAS

Na realizacidon e analise das comprobacidns emprégase a ferramenta TAW Observer
da Fundacion CTIC, ferramenta de analise masiva que traballa sobre unha plataforma
distribuida baseada en tecnoloxia orientada a servizos (SOA). A potencialidade que
posle a ferramenta de analizar un gran volume de documentos, xunto coa alta
capacidade de parametrizacién mediante a inclusion de multiples comprobaciéns de
nivel atdmico, confirenlle ao TAW Observer unha elevada capacidade de anélise.

Mediante o uso do TAW Observer, aplicando multiples técnicas de analise, extraese
informacion das paxinas web e pddese obter informacion do estado do conxunto de
sitios web.

Tanto o funcionamento basico, como o sistema de xestion da ferramenta TAW
Observer, fundaméntanse sobre tres modulos principais:

.Consola de administracion de estudos. Sistema mediante o cal o
consultor/auditor experto realiza a xestidon do estudo.

-Motor de execucion de estudos. Motor que agrupa a loxica de extraccién de
recursos a analizar e o conxunto de verificadores a aplicar sobre os datos
recuperados.

- Consola de anadlise. Sistema que tras a execucién do estudo permite aplicar as
diferentes técnicas de analise.

AVALIACION E VALORACION

Co obxectivo de obter unha valoracién que permita determinar o grao de
accesibilidade (tanto de cada sitio web, como do conxunto) e de aplicacién de boas
practicas, as comprobacidons avalianse segundo os seguintes criterios:

- Conforme: cumprense os requisitos estabelecidos para a comprobacidn.
- Falla: non se cumpren os requisitos estabelecidos para a comprobacién.

- Conforme condicional: situaciéon excepcional aplicdbel a comprobaciéns nas que
o incumprimento € minimo (tanto en extensién como en impacto).

- Non aplicabel: non existen elementos para realizar a comprobacion.

Trala realizacion das comprobacidons procédese a sua valoracion co obxectivo de obter
un unico valor que permita identificar o estado da accesibilidade. Para iso emprégase
unha métrica que valora o mellor dos casos (“conforme”) con un punto e con cero en
caso contrario (“falla”). Para diferenciar os “falla” fronte aos “non aplicabeis”, estes
ultimos eliminanse do cdémputo ao realizar a analise. A situacién avaliada como
“conforme condicional” valérase con medio punto.

Con esta valoracién, o rango de resultados poderd oscilar entre 0 (situaciéon que se
corresponde co peor dos casos) e 1 (indicativo de ausencia de problemas de
accesibilidade nas comprobaciéns automaticas realizadas).
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A continuacion incliese o conxunto de comprobacions a considerar co fin de valorar a
accesibilidade web, estabelecendo agrupaciéns a nivel de indicador:

A) Imaxes e elementos non textuais META para redireccionar.
Imaxes sen alternativa textual. META para autorrefresco.
Imaxes con alternativa non axeitada. Escinteleo e movemento.
Lonxitude do texto alternativo. Ausencia de ligazéns en nova fiestra.
Alternativas textuais sospeitosas. F) Marcos

B) Elementos estruturais Titulo significativo para os marcos.
Encabezamentos de primeiro nivel. Contido alternativo para os marcos.
Anifiamento de encabezamentos. G) Metadatos
Encabezamentos consecutivos. Titulo Unico para cada documento.
Uso de encabezamentos en taboas. DOCTYPE.

C) Formularios Metadatos basicos.
Método estandar de envio. Declaracion de idioma principal.
Existencia de etiquetas. H) Presentacién
Asociacion explicita. ) Elementos presentacionais.
Agrupacion  de  informacion  en Atributos presentacionais.
formularios. Unidades relativas.

D) Navegacion e interaccion I) Documentos validos
Ligazéns mediante javascript. (X)HTML valido.
Ligazéns sospeitosas. CSS valido.

Eventos dependentes. J) Habitos desaconsellados

E) Control de usuario Caracteristicas desaconselladas.

A nivel de sitio, para determinar un valor final que mida o seu grao de accesibilidade
web emprégase unha funcion que integra tanto o valor obtido por indicador, como a
porcentaxe de aplicacidn que ten cada unha:

v.= valoracion do indicador i
Z v.Xp.X%, . g :
donde: p,= impacto do indicador i

0, . .y . . .

Z pix%, %,= porcentaxe aplicacion do indicador i

Valoracion=

O impacto que cada indicador ten na accesibilidade toma os valores 2 ou 1 segundo
este sexa maior ou menor respectivamente. Considéranse como indicadores con maior
impacto os seguintes:

- Imaxes e elementos non textuais - Formularios
- Elementos estruturais + Navegacion e interaccion

A partir da valoracion obtense a seguinte informacion:

- Informacion acerca do grao de accesibilidade e boas practicas por sitio
web: A andlise faise de forma transversal & mostra por sitio, isto &, valdrase o
resultado de cada comprobacion individual sobre o conxunto de documentos que a
constituen. A partir deste resultado, obtense o valor para cada un dos aspectos
representativos da accesibilidade, informacidn que permite obter a valoracion do
grao de accesibilidade xeral por sitio.

- Informacion acerca do grao de accesibilidade xeral e boas practicas sobre
o conxunto de sitios obxecto de estudo: A andlise faise a nivel de resultado
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por comprobacion individual e sitio. A partir deste resultado, obtense o valor para
cada un dos aspectos representativos da accesibilidade a nivel global, informacién
gue permite obter conclusidns individuais por comprobacion e unha conclusién
xeral sobre o conxunto de sitios.

Adicionalmente, dado que se estuda todo o conxunto de sitios web pertencentes aos
concellos de Galicia, pédese obter informacién por segmentos:

- Informacién do grao de accesibilidade por provincia
- Informacién do grao de accesibilidade por nimero de habitantes

Estabelécense tres intervalos de valoracién en funcion dos cales se determinara o
balance entre fortalezas e debilidades que en termos de accesibilidade poidan posuir
os portais analizados. Os devanditos intervalos son:

-Igual ou superior a 0.6: O sitio web esta adoptando e/ou aplicando medidas
para conseguir que os seus contidos resulten accesibeis. Malia a posibel existencia
de debilidades que en termos de accesibilidade posua o portal, faise evidente a
adopcién de medidas que demostran a predisposicidn para o seu control.

-Entre 0.4 e 0.6: Ainda que o nivel de accesibilidade é intermedio, o sitio web

presenta barreiras que limitan o acceso aos seus contidos e que requiren da
adopcién activa de medidas para a sua eliminacién, ou en caso de existir, da
mellora no grao de aplicacion.

- Inferior a 0.4: No sitio web detectaronse importantes barreiras de accesibilidade

que en determinados casos impiden o0 acceso aos contidos por parte de
determinadas persoas independentemente das suUas posibeis limitacions e/ou
condicions de acceso.

INTERPRETACION DE RESULTADOS E CONCLUSIONS

A partir da analise dos resultados obtéfiense conclusiéns xerais acerca do grao de
Accesibilidade e da aplicacion de Boas Practicas, podendo identificar fortalezas,
debilidades e/ou problemas que, de existir, exerzan unha maior influencia.

Dado o caracter automatico da andlise, pdédese determinar de forma univoca en que
aspectos se incumpre coa Accesibilidade Web, pero non se se cumpre de forma parcial
ou total con esta. E dicir, en caso de detectar erros pddese concluir que o sitio web
“posue barreiras de accesibilidade”, mentres que no caso contrario unicamente se
podera afirmar que se estan aplicando determinadas medidas, pero non que o sitio
web “sexa accesibel”.

A conclusiéon xeral sobre a accesibilidade vira determinada polo grao de proximidade
da valoracion obtida con respecto & valoracion maxima posibel (valor no cal se
consideran aplicadas medidas de accesibilidade aos contidos) e aos intervalos
mencionados anteriormente.
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Resultados da analise
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VALORACION DE ACCESIBILIDADE WEB

Analizaronse 267 sitios web, cun total de 35.145 documentos, e cun tamafio medio de
mostra por sitio web de 131,63 paxinas. Sobre o total de documentos aplicouse o
conxunto de comprobacions de accesibilidade e boas practicas, cun total de 1.722.105
analises individuais. Trala valoracidn das comprobaciéns, caracterizouse cada un dos
portais web e obtivose unha valoracién global sobre o conxunto.

Estudo xeral

A seguinte tdboa mostra a informacidén estatistica asociada aos resultados das
valoracions:

Taboa 1. Estatisticos xerais sobre a valoracion de accesibilidade

Valoracion Desv. estandar Minimo Maximo

0.44 0.15 0.16 0.82 0.66

Taboa 2. Centis sobre a valoracion xeral de accesibilidade

Centil 70 Centil 75 Centil 80 Centil 85 Centil 90 Centil 95

0.52 0.55 0.57 0.61 0.68 0.72

Taboa 3. Porcentaxe de resultados por intervalo de valoracién

Numero de sitios (e porcentaxe) por intervalos de valoracion¥*

* cada intervalo inclie unicamente o extremo superior

Figura 1. Porcentaxe de resultados por intervalo de valoracién

Porcentaxe de resultades
por intervalo de valoracion

0 0.5

.3 0.4
Intevalos de valoracion

0.6
a
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A valoracion media de accesibilidade obtida foi de 0.44, cunha desviacion estandar
entre os indicadores de 0.15 (signo de que o conxunto de resultados esta distribuido
de forma homoxénea e gradual). Este valor, xunto con datos tales como que o
66.68% do total de portais analizados obtiveron unha valoracién igual ou inferior a
0.5, tradlcese en que en gran cantidade de sitios, ademais de presentaren
importantes barreiras de acceso aos contidos, non estdn adoptando as medidas
necesarias para a sua eliminacion. Esta afirmacion vese reforzada cos rangos centil da
valoracion. O rango centil € o valor por baixo do cal se atopa unha determinada
porcentaxe de resultados individuais. O centil 95 correspdndese cunha valoracién de
0.72, o que significa que practicamente a totalidade de portais obtiveron valoraciéns
igual ou inferiores a esta.

Unicamente 44 dos 267 portais analizados (o 16.47% do total) superaron o limiar de
valoracion 0.6, sendo 0.82 e 0.16 os valores extremos alcanzados.

Con respecto & valoracidon obtida por indicador de accesibilidade, os resultados
variaron de forma significativa entre uns e outros, oscilando entre 0.06 € 0.68:

Taboa 4. Resultados obtidos por indicador de accesibilidade

Valoracion . . . . . . 0.38

Desviacion 0.34 0.32 0.27 0.23 0.13 0.36 0.16 0.14 0.26 0.37

Aplicacion [EEERCE; 100 77.53 98.5 100 41.95 100 99.63 100 100

Minimo 0 0 0 0.16 0 0 0.01 0 0 0

Maximo 1 1 1 1 1 1 0.75 0.86 1 1
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Relacion de indicadores

el Sl

Imaxes e elementos non textuais 6. Marcos

Elementos estruturais 7. Metadatos

Formularios 8. Presentacion
Navegacion e interaccion 9. Documentos validos
Control de usuario 10. Habitos desaconsellados

O indicador que mellor valoracion obtivo (0.68) foi o que se relaciona cos sistemas de
navegacion e interaccion, seguido do indicador relacionado co control de usuario. No
lado oposto, destacan polo escaso valor obtido os indicadores que valoran a
implicacion que ten na accesibilidade tanto a forma en que se presentan os contidos
(indicador “Presentacién”, con valoracién 0.06), como o uso de marcos para a
inclusion de documentos (indicador “Marcos”, con 0.19 por valoraciéon, ainda que
cunha porcentaxe de aplicacion sensibelmente menor ca no caso do indicador
“Presentacién”).

Imaxes e elementos non textuais

Y
g 0.58 0.34 0 1

99.63%

O resultado da valoracion das comprobacions realizadas sobre as imaxes e
o resto dos recursos graficos foi 0.58. O devandito valor dista
sensibelmente do maximo alcanzabel (valor 1), o cal é sinal inequivoco da
existencia de importantes barreiras que limitan o acceso aos contidos.

A valoracién maxima obtida neste indicador ao longo dos portais revisados
foi de 1, e a minima de 0. Esta situacién, xunto co valor da desviacién
estandar (0.34), interprétase como unha alta heteroxeneidade no conxunto
de resultados obtido sobre os sitios web analizados. Isto é sintoma de que,
malia haber portais que obtiveron valoraciéns relativamente altas, nun gran
numero deles, a informacion achegada mediante recursos graficos non
inclUe textos alternativos ou os inclie de forma incompleta ou inapropiada,
co que finalmente resulta inaccesibel ao colectivo de persoas con algun tipo
de limitacién visual.

Este problema repercute negativamente sobre os obxectivos que calquera
sitio web poida posuir por dous motivos, pois ademais de limitar o acceso a
determinados grupos de poboacién, tamén afecta ao posicionamento en
indices de buscadores. Os motores de busca empregan, entre outros
elementos, o contido textual dos documentos, co que perderan calquera
informacion achegada mediante recursos graficos e que non se inclia de
forma alternativa textual.

Que a porcentaxe de aplicabilidade resulte inferior ao 100% débese a que se
analizaron sitios carentes de imaxes ao estar integramente realizados con
tecnoloxias non W3C, en concreto con Flash.



Observatorio Galego da Sociedade da Informacion

Elementos estruturais

‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘ 100%

A valoracion asociada ao indicador “elementos estruturais” baséase nun
conxunto de comprobaciéns en torno a inclusion de encabezamentos e a sua
utilizacion de xeito apropiado. Trala sua aplicacion sobre o conxunto de sitios
web obxecto de estudo, o resultado medio foi de 0.48, cunha desviacidn
estandar de 0.32. Este valor indica que malia existir distintos graos de uso,
en gran parte dos sitios web a sua utilizacion non esta sendo a axeitada, o
cal, en termos de accesibilidade tradlcese en importantes deficiencias que
dificultan o acceso aos contidos.

Entre as causas detectadas que provocan a baixa valoracion estan tanto o
feito de que moitos sitios non utilizan elementos de encabezamento (de
documento e/ou de taboa), como o de que aqueles que si os inclien mais
non o fan de maneira axeitada (& dicir, incliuense saltos de seccién
inapropiados, non existe contido nas diferentes seccidns estruturais, Usanse
con fins presentacionais, etc.).

Formularios

| 0.43 mmm
— :

77.53%

Do conxunto de sitios web analizados, unicamente no 77.53% se atoparon
formularios como mecanismo de interaccién, comunicacion e/ou
recompilacién de informacién. A media das valoracidons obtidas nas
comprobacidéns de accesibilidade relacionadas con estes foi 0.43, valor que
apunta cara a existencia de debilidades que requiren ser revisadas. Os erros
relacionados con formularios que mais a miudo afectan & accesibilidade son
o feito de non agrupar e/ou non etiquetar de forma apropiada os elementos
gue os integran, asi como o de non incluir un mecanismo de envio estandar
para o seu procesado.

Navegacion e interaccion

98.5%
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O resultado da valoracidon das comprobacions de navegacion e interaccion foi
de 0.68. Os sistemas de navegacion (basicamente ligazéns) son os
elementos basicos de interaccidn cos que as persoas usuarias acceden aos
contidos. Ainda que a valoracion resulta inferior @ desexabel, a sua
valoracion, xunto co valor da desviacion estandar (0.23), é indicativa de que
unha elevada porcentaxe de sitios web utilizan a navegacion de xeito
correcta.

De forma xenérica, os problemas detectados asociados a este indicador
foron a supeditacion do funcionamento das ligazéns ao soporte para
javascript, ademais da utilizacion de textos pouco precisos para indicar o
destino ao que apuntan.

Como se pode observar, a porcentaxe de aplicabilidade foi do 98.5, o que se
traduce en que parte dos sitios non inclien mecanismo algun de navegacion
convencional. Os devanditos sitios son portais realizados integramente
mediante tecnoloxia Flash.

Control de usuario

— [
0.66 0.13 0 1

100%

Marcos

0.19

[

Este indicador baséase en comprobaciéns que detectan a presenza de
elementos que interfiren no uso correcto dos sitios web por parte de
calquera persoa (ex.: recargas, elementos con escintileo, etc.). A valoracién
gue se obtivo foi de 0.66, a cal, ainda que resulta un nivel razoabel, tamén
indica que se detectou a presenza dos devanditos elementos ao longo do
conxunto de documentos analizados.

O principal dos problemas que se atopou foi a falta de control respecto ao
lugar de destino de apertura das ligazéns, é dicir, os sitios web mantefien a
tendencia de abrir parte das suas ligazons en ventds novas. De forma mais
localizada, identificaronse tamén situaciéns de redireccionamento e de
recargas automaticas que interfiren no correcto uso dos navegadores por
parte de calquera usuario ou usuaria.

I
J 0.19 0.36 0 1

41.95%

O 41.95% dos sitios web obxecto de estudo posuen marcos (FRAME,
IFRAME ou ambos) para incluir uns documentos dentro doutros. Dadas as
especiais caracteristicas deste tipo de elementos, a sla presenza require da
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adopcién de, cando menos, unhas minimas medidas que garantan o acceso
aos contidos dos documentos que portan. Detectdronse importantes
carencias na adopcion de ditas medidas de accesibilidade sobre os marcos, o
cal derivou nunha valoracion final de 0.19, valor significativamente baixo e
indicativo de importantes barreiras de accesibilidade web.

Metadatos
fE— EEEEEE=S
_— l ‘
) 0.38 0.16 0.01 0.75 100%

A inclusién de metainformacion basica (en forma de metadatos) considérase
requisito necesario en todos os documentos que constitien un sitio web. A
valoracion obtida baixo este epigrafe foi de 0.38, o cal indica que malia
engadirse metainformacion, existen importantes carencias no uso de
metadatos en gran parte dos sitios web analizados.

Entre as causas detectadas que orixinan esta situacion atdpanse:
- Uso do mesmo contido no titulo de todos os documentos dos que consta o
portal
- Ausencia de DOCTYPE para declarar a gramatica utilizada
- Ausencia de metadatos basicos (keywords, description) especificos do contido
de cada documento

- Non se declara o idioma principal dos contidos

Presentacion
E e o | e [ Lkt
g ‘
, 0.06 0.14 0 0.86 99.63%

Ao longo dos sitios web analizados detectouse a presenza de elementos e/ou
atributos con caracter presentacional. Esta situaciéon reflictese na valoracion
media final obtida (0.06), o cal, xunto coa baixa desviacién estandar
(0.14), permite concluir que de forma xeneralizada se estan empregando
este tipo de elementos en lugar do uso de técnicas de CSS (follas de estilo)
apropiadas para o mesmo fin. Unicamente 29 dos 267 sitios web revisados
alcanzou ou superou o valor 0.2, e o valor mais alto alcanzado foi de 0.86.
Entre os problemas que a sua utilizacién pode orixinar estd o feito de que
interfiren negativamente nas preferencias ou necesidades de uso que
calquera persoa puidese requirir no acceso @ Web, ademais de afectar ao
mantemento e calidade do cdédigo e da Web.
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Documentos validos

., S : ,
0.22 0.26 0 1

100%

111111111

Respecto da valoracion da validez gramatical, o resultado foi de 0.22, cunha
desviacion relativamente elevada (0.26), sendo unicamente 16 dos sitios
web analizados (un 5.99%) os que posuen os seus documentos e follas de
estilo vélidas. O feito de validar contra unha gramatica formal garante a
fiabilidade dos documentos, permitindo o correcto funcionamento das
axudas técnicas. Tomando como base os resultados, considérase necesario o
uso dalgunha das ferramentas de validacién dispofiibel, tales como o servizo
de validacion proporcionado polo W3C, para localizar os erros e proceder a
sua resolucién.

Habitos desaconsellados

0.26 0.37 0 1

100%

A valoracion obtida das comprobacidns asociadas ao uso de habitos
desaconsellados foi de 0.26, sinal inequivoco da existencia de elementos e/
ou atributos desaconsellados en gran parte dos documentos da maioria de
sitios web obxecto de estudo. Ainda asi, o valor maximo obtido foi de 1, o
cal, xunto cunha desviacion estandar elevada (0.37), permite concluir que
en parte destes se estd procurando evitar o uso deste tipo de habitos.

De forma xeral, e en beneficio da accesibilidade web, non se deben
empregar elementos e atributos desaconsellados polas tecnoloxias do W3C
que tefan wunha forma de substitucion que sexa equivalente en
funcionalidade e non presente problemas de compatibilidade cos axentes de
usuario.
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Analise correlacional

Dado que se posuen datos adicionais sobre cada un dos sitios web analizados (numero
de habitantes, provincia, numero de paxinas analizadas, etc.) procedeuse a
realizacidon de estudos adicionais para determinar a posibel correlacién entre estes e a
valoracion de accesibilidade.

Ao tratarse de datos cuantitativos, recorreuse a determinar o coeficiente de regresion
de Pearson. Os posibeis valores que pode tomar oscilan entre -1 e 1, segundo exista
correlacién negativa ou positiva respectivamente, sendo o 0 o valor que indica a
ausencia da mesma.

Correlacion entre accesibilidade e numero de habitantes

Estudouse o grao de correlacidon entre o nimero total de habitantes por concello e a
valoracion de accesibilidade obtida para a sua web. O resultado obtido para o
coeficiente de Pearson foi de 0.09, signo da ausencia de relacién algunha entre ambos
os dous parametros.

Na seguinte grafica vese reflectido o resultado anteriormente obtido. Dado que os
valores extremos de poboacién dificultarian a apreciacion dos resultados, unicamente
se representaron os datos correspondentes aos concellos con mais de 1.000
habitantes e menos de 20.000, ainda que a ausencia de correlacion determinouse a
partir dos datos de todos os sitios web analizados.

Figura 3. Relacidn entre accesibilidade e nimero de habitantes
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Asi mesmo, procedeuse & segmentacién dos resultados obtidos por numero de
habitantes do concello e & sUa posterior anadlise. Na seguinte taboa incliese a
valoracion obtida para cada indicador tomando como base o mencionado intervalo:
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Taboa 5. Accesibilidade por indicador e intervalo de poboacién

afefafafslelz]e]om|me

10

< 1.000 0,65 0,56 | 0,42 0,61 0,70 0 0,38 0,09 0,18 0,31 0,42
ROl 149|058 047 044 0,70 0,66 0,18 0,39 0,04 022 023 04
S 56 | 0,55 0,49 0,43 0,66 | 0,65 0,18 0,38 0,08 0,25 0,32 0,41

31 0,61 0,49 0,39 0,65 0,62 0,15 0,40 0,05 0,24 0,18 0,39
Ul 14 046 0,37 042 0,63 0,69 033 033 003 010 026 0,36
o0 4 0,78 0,48 0,31 | 0,51 0,56 0 | 0,29 0,12 0,18 0,38 0,39
> 100.000 3 0,88 0,88 035 0,74 075 1 0,37 001 0,09 069 0,55

Figura 4. Relacién entre accesibilidade e intervalos de nimero de habitantes
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Tal e como se aprecia, os resultados para cada un dos indicadores de accesibilidade
presentan poucas diferenzas entre os seus valores. Unicamente destacan parte dos
resultados obtidos para os indicadores no caso de sitios web correspondentes a
concellos con mais de 100.000 habitantes, ainda que é necesario ter en conta que o
devandito conxunto unicamente posue 3 sitios web, fronte aos 149 que se inclien no
intervalo de poboaciéon cuxos limites minimo e maximo son 1.000 e 5.000
respectivamente.
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Correlacion entre accesibilidade e niimero de paxinas analizadas

Posto que o numero total de paxinas analizadas por sitio web variou en funcién do
tamano destes (até o limite estabelecido de 250), estudouse a posibel correlacién
entre este dato e a valoracidn de accesibilidade.

Ao se identificaren un total de 45 sitios con polo menos 250 paxinas, a correlacion
unicamente se pode estudar a partir dos 222 sitios restantes, obténdose o valor 0.23
como coeficiente de correlacidn. Isto significa que parece existir un certo grao positivo
de relacién entre o tamafio do sitio e a valoracion de accesibilidade, ainda que, como
se observa na gréfica, os resultados se distriblen de forma ampla a ambos os dous
lados da recta de regresién.

Figura 5. Relacion entre accesibilidade e nimero de paxinas analizadas por portal
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Relacion entre accesibildiade web por concello e provincia

De seguido detdllase a valoracion obtida en cada provincia para as comprobacidons de
accesibilidade. O valor obtense de forma directa a partir do resultado da valoracion
sobre cada portal web analizado.

Figura 6 - Taboa 6. Valoracion de accesibilidade por provincias

Analizados Valoracion

84 0.42 A Corufia Lugo
" 0.42 ‘ 0.39
60 0.39 e :
Pontevedra Ourense
67 0.41 0.38 041
esm—— ) ——— !
Pontevedra 56 0.38

Como pode observarse, non existen importantes diferenzas entre as valoracions
obtidas para cada unha das catro provincias. O resultado mais elevado foi o
correspondente & Corufia, ainda que, esta difire unicamente nunha centésima do de
Ourense, tres do de Lugo e catro de Pontevedra. Con esta informacidon pddese concluir
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gue os resultados son equiparabeis entre si e con respecto ao valor medio obtido para
toda a comunidade galega.

Ademais de informacion da accesibilidade xeral a nivel de provincia, tamén se ten
informacién acerca dos indicadores individuais para cada unha delas.

Taboa 7. Resultados obtidos por indicador de accesibilidade e provincia

A Coruia

Lugo

Ourense

Pontevedra

Figura 7. Accesibilidade provincias e indicadores
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Indicadores “ Indicadores

Relacion de indicadores

1. Imaxes e elementos non textuais 6. Marcos

2. Elementos estruturais 7. Metadatos

3. Formularios 8. Presentacién

4. Navegacion e interaccion 9. Documentos validos

5. Control de usuario 1. Habitos desaconsellados

De forma xeral, os resultados obtidos para as catro provincias seguen a mesma
tendencia. Unicamente destaca o indicador 6 (valora a accesibilidade en funciéon da
forma de uso dos marcos para incluir contidos) por terse obtido un valor
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sensibelmente superior no caso da provincia de Lugo (valor 0.52), fronte aos
correspondentes da Corufia, Pontevedra e Ourense (0.19, 0.05 e 0.08
respectivamente). O motivo da devandita diferenza estd en que unha elevada
porcentaxe de sitios web con marcos pertencentes a concellos da devandita provincia
obtiveron a maxima valoracién para dito indicador .

Distribucion xeografica de resultados

Ao posuir os datos xeograficos (latitude e lonxitude) dos concellos cuxa web foi
analizada, procedeuse ao estudo da distribucion da accesibilidade polo territorio.
Resulta evidente que non existe unha tendencia ou patrén, sendo homoxéneo o
reparto ao longo do territorio.

Figura 8. Distribucion xeografica das valoracidns obtidas
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VALO~RACI(')N DE BOAS PRACTICAS DE ACCESIBILIDADE E
DESENO

A continuacién incliense os resultados da valoracion para cada unha das
comprobacions relacionadas con boas “practicas de accesibilidade e desefio”

Imaxes decorativas no HTML. A valoracion obtida para esta
- comprobacién foi de 0.86. Este valor, ao ser sensibelmente elevado (o
0.86 maximo alcanzabel é 1), poddese interpretar como que de forma
xeneralizada os portais estdn separando o contido da presentacion, é
dicir, estase evitando incluir imaxes carentes de contido e/ou
funcionalidade nos documentos, sendo achegadas mediante técnicas de
CSssS.

Ainda asi, é importante ter en consideracidn que a comprobacién
considera decorativas todas as imaxes que non inclien contido no seu
atributo a/t, situacidn que non sempre se corresponde coa realidade.
Parte do resultado pode deberse a que os sitios web estan incluindo
imaxes que malia teren contido, non posuen alternativa (co conseguinte
detrimento en termos de accesibilidade web), asi como casos nos que
as imaxes decorativas posuen alternativa textual (engadindo ruido
innecesario ao contido ao que acceden persoas usuarias de axudas
técnicas).

Tamaio axeitado. Esta comprobacion resultou aplicabel no 93.26%
dos portais analizados, é dicir, 249 portais declaran dimensions en polo

0.65 menos unha parte das imaxes que inclien nos seus contidos. A
valoracién para os devanditos portais foi de 0.65, o cal indica que ditas
dimensidons se adaptan en gran medida as dimensidns reais das imaxes.
No entanto, a diferenza até o valor maximo alcanzabel (valor 1) indica
que un subconxunto de sitios web redimensiona as imaxes mediante
atributos en cddigo (atributos width e height para o ancho e alto
respectivamente).

Ausencia de ligazéns rotas. Esta comprobacidon resultou ser a de
- mellor valoracion (valor 1) de todas as realizadas, o cal se traduce en
1.00 que nos portais estase controlando que todas as ligazéns posuan
destino e que este resulte sempre operativo.

Lonxitude excesiva das ligazéns. Na comprobacion acerca da
- lonxitude do contido das ligazéns obtivose unha valoracion de 0.89, o
0.89 cal indica que maioritariamente se estd cumprindo o requisito de
brevidade neste tipo de elementos. As ligazons deben ser breves e
suficientemente explicitas do destino ao que apuntan, ofrecendo de
forma clara a informacion sobre o mesmo.
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0.97

0.48

0.02

0.26

0.26

Ausencia de marcos. Dadas as caracteristicas deste tipo de
elementos, resultan pouco recomendabeis desde o punto de vista da
accesibilidade ao requirir da adopcién de medidas especiais e afectar a
forma en que se navega por eles (afecta ao historial de navegacion,
favoritos, etc.). A valoracién obtida para esta comprobacion foi de 0.97,
o cal indica que malia utilizarse marcos con bastante frecuencia, existen
numerosos casos nos que se utilizan nunha parte reducida do portal.

Titulo Gnico por documento. Esta comprobacién trata de determinar
até que punto se esta a utilizar o elemento TITLE de forma apropiada, é
dicir, adaptandose aos contidos especificos de cada documento, ou polo
menos, de cada secciéon individual dos portais. Por ser unha
comprobacién valorada a escala de portal e non a escala de paxina
individual, a valoracion obtida (0.48) indica que en practicamente a
metade dos sitios web analizados se esta incluindo o mesmo contido no
titulo de practicamente todos os documentos que os constituen.

Codificacion de caracteres. A practica totalidade dos sitios web
obxecto do estudo obtiveron unha valoracidn minima para esta
comprobacién, dando como resultado global o valor de 0.02. Isto
significa que os documentos dos que constan carecen da axeitada
declaracion de codificaciéon de caracteres, sendo o erro mais habitual o
feito de que se sirvan cunha codificacion diferente & declarada.

Elementos con contido. Determinados elementos de cdédigo, tales
como os paragrafos ou as ligazéns, sempre deben incluir contido. A
ausencia de contido é sintoma de problemas de accesibilidade tanto
leves (por exemplo, elementos baleiros para crear espazo vertical)
como mais graves (por exemplo, ligazéns sen contido ao estaren
constituidas por unha imaxe que non posue alternativa textual).

A valoracion para esta comprobacion foi de 0.26, o cal indica que se
detectaron con frecuencia elementos que, ainda necesitdndoo, carecen
de contido.

Asociacion de estilos. Ainda que, gran parte dos sitios web analizados
posUe unha asociacion de estilos apropiada, € dicir, ligando as follas de
estilo mediante o elemento LINK, tamén detectouse a inclusién de
estilos mediante o elemento STYLE achegado na cabeceira dos
documentos, e mesmo mediante o uso do atributo style. Este feito vese
reflectido na baixa valoracién obtida para a comprobacién (0.26). Esta
practica, ademais de poder interferir nas preferencias de acceso por
parte dos usuarios e usuarias, resulta pouco recomendabel polos
seguintes motivos:

- DiminuUe a calidade do cédigo
«Aumenta o peso dos documentos HTML de forma innecesaria
- Aumenta o custo e traballo necesario para o seu mantemento
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0.76

0.91

0.52

0.46

0.79

Uso de NOSCRIPT. Esta comprobacion baséase na deteccion de
presenza do elemento NOSCRIPT nos documentos. Ainda que esta
practica se poderia interpretar como mecanismo para facilitar
alternativas a funcionalidades achegadas mediante técnicas de
scripting, tamén ¢é indicativa de uso de javascript intrusivo incluido
directamente no coédigo.

Detectouse o seu uso no 23.6% dos sitios analizados, sendo 0.76 a
valoracion final obtida. Isto tradlcese en que actualmente ainda resulta
frecuente o uso do elemento NOSCRIPT, e por extensiéon, o uso de
técnicas intrusivas de javascript.

Uso de tabindex. Unicamente o 8.99% dos sitios analizados fan uso
do atributo tabindex para controlar a orde da navegacioén tabular, co que
a valoracion para a comprobacion correspondente foi de 0.91. Este
valor resulta significativamente elevado, podendo concluirse que, de
forma xeral, os portais respectan a orde natural dos contidos como orde
para a tabulacién.

O uso de tabindex tamén pode ser signo de que a orde dos contidos nos
documentos non é a mais apropiada, utilizdndose o mencionado atributo
para emparellar a navegacion mediante tabulacidon, coa orde visual dos
mesmos.

Abuso de elementos de division. Considérase unha boa practica o
non empregar de forma abusiva os elementos de division DIV e SPAN
(elemento xenérico de bloque e lifia respectivamente), posto que de
forma xeneralizada se adoita traducir nunha falta de optimizacidon do
codigo. Esta situacidn ddase polo xeral cando, ante determinados
requirimentos de estilo, se obvia a potencialidade das técnicas de CSS,
tanto no referente a selectores, como en xeral en termos de herdanza e
cascada.

A valoracién obtida para esta comprobacién foi de 0.52, signo de que
este tipo de elementos se estd a empregar mais do necesario. Ainda asi,
un 39.7% dos sitios obtiveron valoraciéns superiores a 0.8, co que
existen importantes diferenzas entre sitios & hora de crear os
documentos e aplicar técnicas de maquetacién e aplicacion de estilos.

Gramaticas actuais. Unicamente o0 91.39% dos sitios inclien nos seus
documentos a declaracién de gramatica que empregan. Respecto da
devandita porcentaxe, a valoraciéon obtida foi de 0.46, o cal indica que
de forma mais ou menos xeneralizada non se estan declarando, e por
extension empregando, as versiéns mais actuais das gramaticas.

Peso do documento. O peso dos documentos € un factor limitante que
se relaciona directamente coas caracteristicas do modelo de conexion
(por exemplo, uso do ordenador de sobremesa ou mobil, velocidade de
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descarga, etc.). A valoracion obtida nesta comprobacién foi de 0.79, o
cal indica que de forma xeneralizada, se esta procurando controlar o
peso dos documentos que constitien os portais analizados.

Peso dos recursos vinculados. Do mesmo xeito que a comprobacion
anterior, o peso dos recursos enlazados desde os documentos (imaxes,

0.37 follas de estilo, javascript, etc.) €& un factor clave que afecta
directamente ao modelo de conexion. A valoracion para a comprobacion
do peso destes recursos foi de 0.37. Isto significa que, ainda que se
esta controlando o devandito peso en parte dos documentos, ainda
existen situaciéns nas que non se tefien en conta este tipo de factores a
hora de crear e manter os sitios web.

Nivel de accesibilidade declarado. A comprobacién realizada para localizar
posibeis declaraciéns de accesibilidade obtivo os seguintes valores:

Taboa 8. Sitios que declaran niveis de accesibilidade

| A | DobreA(AA) | Triplo A (AAA)

8 44 6

Como se pode observar, o nUmero de portais que facilitan esta informacién e que o
fan seguindo os mecanismos habituais (ligazéns a informacién sobre o nivel, imaxes
con texto alternativo indicdndoo ou cadeas de texto explicitas) resulta sensibelmente
reducido.

E importante ter en conta que este tipo de informacién, no caso de facilitarse, faise en
base a criterios arbitrarios que nunha reducida porcentaxe de situacions non se
corresponden co nivel de accesibilidade real do sitio. Asi, por exemplo, detectaronse
casos nos que o nivel de accesibilidade difire en gran medida co real, e até casos nos
gue se usan de ligazéns cuxo contido grafico indica un nivel e cuxos destinos son
documentos con informacidn sobre un nivel de accesibilidade diferente.

Utilizacion de elementos. Durante a analise recolleuse informacion do uso absoluto
de determinados elementos cuxa presenza pode ofrecer informacidon sobre o grao de
aplicacidon de boas practicas en deseno que afectan tanto aos niveis de accesibilidade
como aos de calidade web.

Taboa 9. Elementos estruturais de encabezamento, paragrafo e listaxe

Encabezamentos 2 .
(h1, h2, ..., h6) Paragrafos (p) Listaxe (ul, ol, dl)

Total 114.848 365.082 157.810

Media por paxina 3,27 10,39 4,49
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Como pode apreciarse, as medias obtidas para este tipo de elementos permiten
concluir que o seu uso resulta xeneralizado, ainda que, é importante ter en conta que
ao ser relativamente baixas, xunto coa valoracion obtida para o indicador
correspondente de accesibilidade, as diferenzas en uso entre documentos resulta
significativamente alta.

Taboa 10. Elementos de taboa

. Titulo de taboa Celas de
TR () (caption) encabezamento (th)

Total 228.403 931 19.642

O uso medio de tdboas por documento non fai mais que evidenciar a suUa presenza
frecuente como elementos para control da maquetacién. Apenas se detectou o uso de
titulos de taboa e de celas de encabezamento, o cal débese principalmente a que o
nivel correcto de uso ainda se sitlua afastado do desexabel (tratase de elementos
necesarios en taboas de datos, pero que non sempre se inclien).

Taboa 11. Formularios e elementos de formulario

Formularios Elementos de
(form) agrupacion (fieldset)

Total 25.000 2.852

Media por paxina 0,71 0,08

Resulta significativa a diferenza existente entre o uso de formularios e o uso de
elementos para agrupar os controis que os constitien. Os elementos FIELDSET
facilitan a comprension e manexo de informacion dos formularios por parte dos
usuarios, o cal se considera unha importante recomendacién en termos de
accesibilidade e boas practicas (malia que non sempre resulte requisito
indispensabel).

Taboa 12. Elementos con caracter semantico

énfase (em, citas (blockquote, address
strong) q, cite)

Total 131.554 4.198 2.618

Media por paxina 3,34 0,12 0,07
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O uso de marcado semantico resulta escaso. Especialmente significativo é o valor
obtido para o elemento ADDRESS, pois é un elemento que habitualmente se emprega
para incluir informacién de autoria e/ou contacto, informacién que de forma
xeneralizada se inclie en todos os sitios, @ mesmo en gran cantidade de documentos
por sitio.

Taboa 13. Flash e multimedia

Total 11.343 8.305

Media por paxina 0,32 0,24

Mentres que co elemento OBJECT se pode incluir contidos en formato flash ou
multimedia de forma estandar, obsérvase un nivel equivalente de uso de elementos
EMBED e APPLET para ofrecer o mesmo tipo de contidos. Especialmente significativo
resulta a tendencia de incluir o elemento EMBED como alternativa para a visualizacion
de contidos en flash en determinados navegadores en lugar de utilizar de forma
correcta o elemento OBJECT.

Taboa 14. Elementos xenéricos de bloque e lifia

Xenérico de Xenérico de lina
bloque (div) (span)

Total 906.174 438.636

Media por paxina 25,78 12,48

Este tipo de elementos emprégase basicamente con fins presentacionais e/ou de
maquetacidon, co que o nivel de uso se sitla acorde a esta tendencia. Ainda asi, dado
gue se detectou a utilizacion abusiva de tadboas para a maquetacion, o uso de
elementos xenéricos de bloque (DIV) co mesmo fin céntrase naqueles que non as
utilizan, co que nestes, o seu niumero chega a valores sensibelmente superiores.

Taboa 15. Elementos desaconsellados e/ou non permitidos

. . Escintileo e
Presentacionais I (b, Refrescos e recarcas

u, i, s, center) (meta-refresh)

movemento (blink,
marquee)

Total 125.689 376 158
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A presenza de elementos presentacionais foi evidente en gran parte dos sitios
analizados. O uso de marcado semantico e de técnicas de presentacidon debe ser unha
maxima no desefio de sitios web, pois ademais de manter o estilo visual, obtense
unha mellora activa en termos de accesibilidade e calidade web.

Caracterizacion de tecnoloxias. A seguinte tdboa mostra informacién acerca das
tecnoloxias empregadas para incluir informacién e/ou recursos desde os distintos
portais web analizados. Para iso contabilizdronse unicamente aqueles recursos
vinculados cuxa extensiéon sexa diferente de “html”, “htm” ou “xhtml” (por
considerarense practicas pouco recomendabeis e que poden influir negativamente
sobre un sitio web).

Taboa 16. Tecnoloxias empregadas

Tipo de documento .
) Ocorrencia
vinculado

exe 95
pdf 585
doc 5090
zip 51

resto 2938
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Conclusions
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Conclusions

Desde o punto de vista da Accesibilidade Web, os resultados obtidos para o total de
portais analizados indican que nun grupo reducido se estan adoptando medidas para
previr a aparicion de barreiras de accesibilidade. O resto de portais presenta
importantes deficiencias que limitan e/ou impiden o acceso aos contidos por parte de
calquera persoa (independentemente das condiciéns de acceso e/ou do modelo de
conexion). O conxunto de barreiras detectado resulta especialmente grave para o
colectivo de persoas que requiren do uso de axudas técnicas no acceso a contorna
web (tales como lectores de pantalla).

Malia diferir da situacién ideal, como se indicou, detectaronse situaciéns que permiten
concluir que en certo grao se estan aplicando medidas a favor da accesibilidade. Entre
estas atdpanse:

-De forma xeneralizada empréganse axeitadamente os sistemas de navegacion,
ben porque non supeditan a sua funcionalidade & presenza de soporte para
javascript, ben por empregar textos medianamente axeitados e que se adaptan as
necesidades das axudas técnicas.

-Respéctase o control por parte do usuario, é dicir, en gran medida estanse
evitando redirecciéns e refrescos de paxina automaticos, asi como a presenza de
elementos que de forma xenérica provocan o escintileo e movemento dos
contidos. Asi mesmo, parece controlarse a apertura de ligazéns en novas ventas,
deixando que sexa o usuario o que tome a decisién de optar por iso.

Entre as principais deficiencias de accesibilidade que se detectaron, requiren especial
atencién as relativas aos seguintes puntos:

-Uso de elementos e atributos con caracter presentacional, en lugar do uso
dun cédigo e marcado semantico sobre o que aplicar técnicas de CSS. Asi mesmo,
detéctase un uso abusivo tanto de unidades absolutas na declaracion de
propiedades de texto, como de taboas de maquetaciéon, o cal dificulta a
adaptacién do formato visual as necesidades persoais do usuario ou usuaria. En
conclusion, estase facendo prevalecer o desefio visual dos sitios web sobre as
preferencias ou necesidades que no acceso aos contidos puidésense ter.

-Uso de marcos. Ainda que o seu uso non esta xeneralizado ao longo dos sitios
web obxecto de estudo, naqueles nos que se utilizan non se aplican medidas que
garantan o acceso aos contidos dos documentos que portan. Normalmente estanse
utilizando coa finalidade de manter a URL principal como enderezo no navegador,
co que se dificulta a navegacidén (historial, favoritos, etc.).

-Uso incorrecto das gramaticas HTML e CSS, coa conseguinte aparicion de
erros que invalidan os documentos. Esta situacién, agravada polo uso excesivo de
habitos desaconsellados, provoca que, ademais de facer aparecer
incompatibilidades no acceso aos contidos, a sua presentacién nos distintos
axentes de usuario deixe de ser uniforme e perda consistencia.

A situacion dos diferentes portais revisados con respecto ao grao de aplicacién de
boas practicas en desefio e accesibilidade web indica que se estan aplicando en
diferente medida. Destacan polo control activo as seguintes:
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-Ausencia de ligazons rotas. Estase controlando que todas as ligazéns de todos
os documentos dos que constan os sitios web sexan funcionais e que o destino
sempre estea dispofiibel, evitando a aparicion de paxinas de erro ou a ausencia de
recursos necesarios.

-Ausencia de marcos. Malia que a valoraciéon de accesibilidade asociada aos
marcos indica que o seu uso esta sendo deficiente en canto as alternativas, pédese
constatar que o uso destes elementos resulta reducido, tanto en nimero de
portais que os inclien, como en documentos por portal.

-Lonxitude apropiada das ligazéns. Respéctase a maxima que debe estar
presente ante a creacion deste tipo de elementos: "as ligazéns deben ser breves e
explicitas do destino e funcién que posuen”.

-0 peso dos documentos estd sendo controlado, evitando que sexa excesivo,
tanto por contido e as dificultades que poderian aparecer en termos de
comprension, como respecto ao modelo de conexidn que se empregue no seu
acceso. Ainda asi, tamén se pode concluir que o peso dos recursos vencellados non
esta resultando o 6ptimo que deberia.

Doutra banda, necesitan especial atencidon temas como o feito de que non coincida a
codificaciéon que se declara nas paxinas dos portais web e a que se emprega para
servilas, ou a presenza de elementos que, ainda necesitando contido (ligazons,
paragrafos, encabezamentos, etc.), non o posien, e mesmo a forma en que se
asocian os estilos para conseguir o formato visual desexado.

Tamén se detectou que o uso de gramaticas actuais do W3C esta resultando escaso, o
cal pode chegar a dificultar a interoperabilidade entre os distintos compofientes e
elementos da Web.

En conclusion, faise patente a necesidade de traballar na mellora das condicions
basicas de accesibilidade dos portais pertencentes & maior parte dos concellos
galegos, todo isto mediante a aplicacién dos principios do desefo accesibel e de
estandares e recomendacions de W3C. Ainda asi, considérase que respecto de
determinadas caracteristicas de accesibilidade e desefo, existen portais que estan
adoptando medidas de forma activa para previr a aparicidn de barreiras de
accesibilidade e para minimizalas no caso de existiren.
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-Accesibilidade Web: concepto que define a posibilidade de que un sitio ou

servizo web sexa visitado e utilizado de forma satisfactoria polo maior
numero de persoas, independentemente das limitacidns que poidan ter
(tanto persoais como derivadas do seu contorno).

.AENOR (Asociacion Espanola de Normalizacion e Certificacion):
entidade espanola, privada, independente, sen animo de lucro, recofecida
nos ambitos estatal, comunitario e internacional que contrible, mediante o
desenvolvemento das actividades de normalizacién e certificacion (N+C) a
mellorar a calidade nas empresas, os seus produtos e servizos, asi como a
protexer o medio e, asemade, o benestar da sociedade.

- Axente de usuario: aplicativo informatico que funciona como cliente para o
acceso a Internet. Se se conectan @ Web poden ser navegadores web,
teléfonos mobiles, etc.

- Axudas técnicas: (no ambito da Accesibilidade Web) dispositivos hardware
e/ou software que facilitan o acceso ao das paxinas web, por exemplo, os
lectores de pantalla.

- Boas practicas: conxunto de técnicas (maioritariamente recomendadas polo
W3C) cuxa aplicacion sobre as paxinas web supdén unha mellora da sua
calidade, asi como unha reducion/eliminacidon de posibeis barreiras no acceso
aos seus contidos.

.Centil: Nunha poboacién de datos estatisticos, valor por baixo do cal se
atopa unha porcentaxe determinada do total de datos.

. Codificacion de caracteres: método que permite converter un caracter
dunha linguaxe natural (alfabeto ou silabario) nun simbolo doutro sistema de
representacion.

-Desaconsellado: elemento ou atributo que quedou anticuado e que
desaparece das versidns mais actuais das gramaticas.

-Desviacion estandar: Termo medio de desviacion das valoracidons obtidas
con respecto & sla media e que se expresa nas orixinais de medicién da
distribucién.

-Dominio: nome base que agrupa un conxunto de equipos ou dispositivos.
Permite proporcionar nomes de equipo mais facilmente recordabeis en lugar
dun enderezo IP numérico.

- Equivalente: elemento que achega o mesmo contido que outro, e/ou que
cumpre a sia mesma funcién.

-Flash: tecnoloxia baseada en graficos vectorizados e orientada a contornos
Web e Multimedia. Esta distribuida por Adobe, que posue unha plataforma de
desenvolvemento especifica e que require a presenza dun reprodutor
especifico.
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-Follas de estilo en cascada (Cascading Style Sheets, CSS): linguaxe
formal usada para definir a presentacion dun documento estruturado escrito
en HTML ou XML (e por extensién en XHTML).

-Indicador: medida cuantitativa (ou cualitativa) que se pode usar como guia
para controlar e valorar a calidade das diferentes actividades. E dicir, a forma
particular (normalmente numérica) na que se mide ou avalia cada un dos
criterios.

-JavaScript: linguaxe interpretada, € dicir, que non require compilacién,
utilizada principalmente en paxinas web, cunha sintaxe semellante & da
linguaxe Java e a linguaxe C.

-Linguaxe de marcado: linguaxe utilizada para codificar documentos que
incorpora etiquetas ou marcas que contefien informacién adicional acerca da
estrutura do texto ou da sua presentacion; tamén se denomina linguaxe de
marcas. A linguaxe de marcado mais estendida é o HTML, fundamento da
World Wide Web.

-Mapa web: Documento que reflicte de forma mais ou menos ampla a
estrutura do sitio web que o inclie, permitindo normalmente a navegacion
directa as diferentes secciéns do mesmo.

-Mecanismo de Navegacion: calquera medio polo cal unha persoa pode
navegar nunha paxina ou sitio, por exemplo as barras de navegacion, o
mapa do sitio ou a taboa de contidos.

-Marco (FRAME e IFRAME): elementos que permiten presentar varios
documentos simultaneamente nunha mesma paxina web. Os marcos
insirense no codigo por medio dos elementos FRAMESET (conxunto de
marcos), FRAME (marco) e IFRAME (marco flotante).

-Metadato: informacion complementaria proporcionada ao documento

mediante o uso de etiquetas e/ou , Uutil para as persoas a través dos axentes
de usuario e de calquera outra ferramenta que poida acceder a ela (ex.:
buscadores web).

- Metodoloxia: protocolo de investigacién e analise que se segue co proposito
de alcanzar un determinado conxunto de obxectivos.

-Mostra: Subconxunto de elementos sobre os cales unha andlise estatistica
ofrece un grao de fiabilidade tal que os seus resultados son extrapolabeis ao
conxunto global.

-Nivel de adecuacion (A, dobre A ou AA, triplo A ou AAA): Valor discreto
gue se alcanza basedndose no grao de cumprimento dos requisitos definidos
para cada prioridade segundo a norma UNE (reescritura normativa das
WCAG 1.0). O nivel A alcanzase cumprindo os requisitos de prioridade 1; o
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nivel dobre A cumprindo os de prioridade 1 e 2, e o triplo A cumprindo con
todos os requisitos da norma.

-Nivel de paxina: numero minimo de ligazéns que hai que atravesar desde a
paxina inicial dun portal até alcanzar a devandita paxina.

-Obsoleto: elemento ou atributo que quedou anticuado e que desaparece das
versidns mais actuais das gramaticas.

-Obxecto programado: elemento cuxa interface pode ser controlada a
través da linguaxe de marcado (X)HTML (ex.: animacién Flash, applets,
etc.).

-PDF (Portable Document Format): formato de almacenamento de
documentos, desenvolvido pola empresa Adobe Systems, ideado
principalmente para documentos susceptibeis de seren impresos ao incluir
toda a informacidn necesaria para a presentacién final.

-Ponderar: Asignarlle un peso relativo a cada varidbel en funcién da sua
importancia ou impacto na valoracion final.

- Presentacion/Contido Multimedia: presentaciéon/contido que non é sé
visual, s6 sonora ou so tactil.

-Redireccion: procedemento que redirixe a solicitude realizada sobre un
enderezo web a outro enderezo distinto.

-Refresco (autorrefresco): procedemento polo cal se recarga/actualiza a
paxina que se estd mostrando actualmente.

- Script: programa asociado a un documento (X)HTML (ligado e/ou incluido) e
gue achega funcionalidade e interactividade a paxina web.

-Servidor Web: sistema encargado de enviar informacion solicitada por
medio de peticibns HTTP levadas a cabo por un cliente (normalmente
navegadores).

-TAW (Test de Accesibilidade Web): ferramenta desenvolvida pola
Fundacién CTIC para a analise da accesibilidade de sitios web, alcanzando
dunha forma integral e global a todos os elementos e paxinas que os
componfen.

-TAW Observer: ferramenta altamente configurabel desenvolvida pola
Fundacion CTIC que, baseada en tecnoloxia orientada a servizos (SOA),
permite a analise de parametros de accesibilidade web, boas practicas,
estandares, etc. sobre sitios web completos ou sobre mostras definidas.

-UNE 139803:2004: Norma creada por AENOR en colaboracidn coa
Fundacién CTIC na que se definen os Requisitos de Accesibilidade para
contidos Web. Mediante esta norma fixanse unha serie de caracteristicas que
todo portal Web debe cumprir se quere ser accesible, servindo ademais como
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base para a Certificacidon de Accesibilidade TIC actualmente vixente en
Espafia. Esta norma é unha reescritura normativa das WCAG 1.0 do W3C,
mantendo xa que logo os mesmos obxectivos, prioridades e niveis.

-URL (Uniform Resource Locator): secuencia de caracteres, baixo un
formato estandar, para darlles nome a determinados recursos nunha rede,
como por exemplo, documentos e imaxes na Internet, para a sua
localizacion.

-W3C: o World Wide Web Consortium é un consorcio internacional onde as
organizacions membros, persoal a tempo completo e o publico en xeral,
traballan conxuntamente para desenvolver Estandares Web.

-WAI (Web Accessibility Initiative): rama do World Wide Web Consortium
que vela pola accesibilidade da Web.

-WCAG (Web Content Accessibility Guidelines): pautas de accesibilidade
ao Contido Web que actualmente se atopan na sua version 1.0 (de maio de
1999) e que son desenvolvidas por WAI (Web Accessibility Initiative, grupo
de traballo do W3C) e recoiecidas a nivel mundial como o “estandar” que
debe seguirse.
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Anexo I. Sitios web analizados
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Taboa 17. Concellos da Corufia incluidos na analise

Concello hI:;. url Idiomas do contido pgii::s

A CAPELA 1471 |http://www.concellodacapela.es Galego, Castelan, Inglés 101
A CORUNA 244388 | http://www.coruna.es Galego, Castelan, Inglés 249
A LARACHA 10871 | http://www.concellolaracha.com Galego, Castelan, Inglés 250
ABEGONDO 5808 | http://www.abegondo.es Galego 249
AMES 24553 | http://www.concellodeames.org Galego, Castelan 250
ARANGA 2219 |http://www.aranga.es Galego 208
ARES 5598 | http://www.concellodeares.com Galego, Castelan, Inglés 199
ARTEIXO 1171 |http://www.arteixo.org Galego 246
ARZUA 6529 | http://www.concellodearzua.org Galego, Casteldn, Inglés 250
AS PONTES DE

GARCIA 11531 http://www.aspontes.org Galego 186
RODRIGUEZ

AS SOMOZAS 1374 | http://www.assomozas.org Galego 33
BERGONDO 6540 |http://www.concellodebergondo.com Galego 122
BETANZQOS 13328 |http://www.betanzos.net Galego, Castelan 226
BOIMORTO 2370 | http://www.concellodeboimorto.es Galego 33
BOIRO 18547 | http://www.boiro.org Galego, Castelan 250
BOQUEIXON 4437 | http://www.boqueixon.es Galego 77
BRION 7087 | http://www.concellodebrion.org Galego 151
gég’é}:ﬁ.ﬁﬁos 5091 | http://www.concello-cabana.com Galego 201
CAMARINAS 6275 | http://www.camarinas.net Galego, Castelan, Inglés 223
CAMBRE 22513 http://www.cambre.org Galego, Castelan 151
CARBALLO 30091 | http://www.carballo.org Galego, Castelan, Inglés 250
CARINO 4680 |http://www.concellocarino.org Galego, Castelan, Inglés 250
CARNOTA 5017 | http://www.concellodecarnota.com Galego 50
CARRAL 5647 |http://www.concellocarral.com Galego, Castelan 248
CEDEIRA 7482 | http://www.cedeira.org Galego 107
CEE 7555 | http://www.finisterrae.com Galego 52
CERCEDA 5587 | http://www.cerceda.es Galego 81
CERDIDO 1439 | http://cerdido.org Galego, Castelan 25
CESURAS 2323 | http://www.cesuras.org Galego, Castelan 27
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Concello hI:;. url Idiomas do contido pg;i::s
COIROS 1660 | http://www.concellodecoiros.es Galego 40
CORCUBION 1887 | http://www.corcubion.info gg::gg pcoarifleglire]s Inglés, | 55
CORISTANCO 7528 | http://www.concellocoristanco.es Galego 250
CULLEREDO 26707  http://www.culleredo.org Galego, Castelan, Inglés 250
CURTIS 4244 | http://concellodecurtis.org Galego 30
DUMBRIA 3890 |http://www.dumbria.com Galego, Castelan 71
FENE 14222 |http://www.fenecidadan.net Galego 250
FERROL 75181 http://www.ferrol-concello.es Galego, Castelan 249
FISTERRA 4971 | http://www.concellofisterra.com Galego, Castelan, Inglés 248
IRIXOA 1562 | http://www.irixoa.es Galego 22
LAXE 3453 | http://www.concellodelaxe.com Galego 237
LOUSAME 3756 |http://www.concellodelousame.com Galego 3
gl?g(_gfl\?TIDNEOS 6432 | http://www.concellomalpica.com Galego, Castelan, Inglés 162
MANON 1693 | http://www.concellomanon.org Galego, Castelan 19
MAZARICOS 5179 | http://www.mazaricos.net Galego, Castelan 245
MELIDE 7916 | http://www.concellodemelide.org Galego, Castelan, Inglés 250
MESIA 3080 |http://concellodemesia.es Galego 163
MINO 5256 |http://www.concellodemino.com Galego, Castelan, Inglés 153
MUGARDOS 5636 |http://www.concellodemugardos.org Galego, Castelan, Inglés 215
MUROS 9931 | http://www.muros.es Galego, Castelan 60
MUXIA 5663 | http://www.concellomuxia.com Galego, Castelan 237
NARON 36245 http://www.naronconcello.org Galego, Castelan 248
NEDA 5649 | http://www.neda.es Galego, Castelan, Inglés 122
NEGREIRA 6453 | http://www.concellodenegreira.es Galego, Castelan 250
NOIA 14808 |http://www.noia.es Galego 6
O PINO 4832 |http://www.concellodeopino.com Galego, Castelan, Inglés 86
OLEIROS 31694 http://www.oleiros.org Galego 1
ORDES 12359 | http://www.asordes.org Galego 41
OROSO 6554 | http://www.concellooroso.com Galego 250
ORTIGUEIRA 7406 | http://www.concellodeortigueira.com | Galego, Castelan, Inglés 250
OUTES 7681 |http://www.outes.es Galego, Castelan 36
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Concello hI:;. url Idiomas do contido p:;i::s
OZA DOS RiOS 3203 |http://www.ozadosrios.net Galego 70
PADERNE 2710 | http://www.feiradepaderne.org Galego 24
PADRON 9030 | http://www.concellodepadron.org Galego, Castelan 52
PONTECESO 6494 |http://www.ponteceso.net Galego 48
RIANXO 11554 | http://www.rianxo.com Galego 250
RIBEIRA 27181  http://www.riveira.es Galego 249
SADA 13606 | http://www.ayuntamientodesada.com | Galego, Castelan 250
SAN & 3123 | http://www.sansadurnino.es Galego, Castelan 48
SADURNINO
SANTA COMBA 10588 | http://www.santacomba.es Galego 250
gg’:d-LIOAS%I_DAI\E 93712 http://www.santiagodecompostela.org E;Ir?cg:gé,csztriléé:’ Inglés, 187
SANTISO 2102 | http://www.santiso.org Galego, Castelan 37
SOBRADO 2244 | http://www.sobrado.es Galego, Castelan 84
TEO 17441 | http://concellodeteo.com Galego, Castelan, Inglés 250
TOQUES 1447 | http://www.concellodetoques.com Galego, Castelan 42
TORDOIA 4467 | http://www.tordoia.mine.nu/ Galego 58
TOURO 4353 | http://www.concellodetouro.com Galego, Castelan 146
TRAZO 3548 |http://www.concellodetrazo.es Galego 56
VAL DO DUBRA 4515 | http://www.valdodubra.es Galego, Castelan 64
VALDOVINO 6978 | http://www.concellodevaldovino.com |Galego 158
VEDRA 5088 | http://www.concellodevedra.com Galego, Casteldn, Inglés 104
VILARMAIOR 1287 | http://www.vilarmaior.org Galego, Castelan 55
VILASANTAR 1469 |http://www.vilasantar.com S;'ﬁggsclféﬁ'aa: Inglés, | 45
VIMIANZO 8364 | http://www.vimianzo.es Galego, Castelan 50
ZAS 5549 |http://www.concellodezas.org Galego 70

Concello

Taboa 18. Concellos de Lugo incluidos na analise

Idiomas do contido

N° de
FEYLED

A FONSAGRADA

4748

http://www.fonsagrada.org

Galego

131

A PASTORIZA

3690

http://www.apastoriza.com

Galego, Castelan

85
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Concello hl;::). url Idiomas do contido p:;i::s
QFSOORIB?\IDO 2201 | http://www.pobradobrollon.com Galego, Casteldn, Inglés 46
ABADIN 3065 | http://www.abadin.es Galego 250
ALFOZ 2159 | http://www.concellodealfoz.es Galego, Castelan, Inglés 34
ANTAS DE ULLA | 2549 |http://www.concellodeantas.com Galego 94
AS NOGAIS 1421 | http://www.lugonet.com Galego, Casteldn 22
BALEIRA 1658 | http://www.concellodebaleira.com Galego, Casteladn 52
BARALLA 3034 |http://www.concellodebaralla.org Galego 125
BARREIROS 3246 |http://www.concellodebarreiros.com Galego, Castelan 29
BECERREA 1360 | http://www.concellodebecerrea.com Galego, Castelan 139
BEGONTE 3550 |http://www.concellodebegonte.es Galego 65
BOVEDA 1737 | http://www.concellodeboveda.com Galego, Castelan 62
BURELA 8873 |http://www.burela.org Galego 96
CASTRO DE REI | 5744 | http://www.castroderei.com Galego 117
CASTROVERDE 3148 | http://www.concellodecastroverde.com | Galego 23
CERVO 4776 | http://www.concellodecervo.com IGt:IIieagnoé Castelan, 250
CHANTADA 9150 |http://www.concellodechantada.org Galego, Castelan 235
COSPEITO 5349 | http://www.concellocospeito.com Galego, Castelan 112
(F:(())IEJ(?{?EEO boO 1284 |http://webcaurel.fegamp.es Galego, Casteldn, Inglés 32
FOZz 9841 | http://www.concellodefoz.org Castelan 237
GUITIRIZ 5974 | http://www.concellodeguitiriz.com Galego 37
GUNTIN 3213 | http://www.concellodeguntin.com Galego, Castelan 250
LANCARA 3083 | http://www.concellodelancara.com Galego 54
LOURENZA 2620 | http://www.lourenza.es Galego 41
LUGO 93853 | http://www.concellodelugo.org Galego, Castelan, Inglés 244
MEIRA 1794 | http://www.concellodemeira.com Galego, Casteldn, Inglés 232
MONDONEDO 4701 | http://www.mondonedo.net Galego 245
ré)MNOFSRTE DE 19311 | http://www.concellodemonforte.com Galego, Castelan, Inglés 71
MONTERROSO 4121 | http://www.monterroso.es Galego, Castelan 250
ullEJ%lnglRA DE 222 http://www.negueira.es Galego, Castelan 244
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Concello hl;::). url Idiomas do contido p:;i::s

O CORGO 4095 | http://www.concellodocorgo.net Galego, Casteldn 250
O INCIO 2185 | http://www.concellodeoincio.com Galego, Castelan, Inglés 241
O PARAMO 1770 | http://www.concelloparamo.es Galego 27
O SAVINAO 4681 | http://www.concellodosavinao.com Castelan 31
O VALADOURO 2227 | http://www.valadouro.org Galego 224
O VICEDO 2086 | http://www.concellodovicedo.org Galego 57
OUROL 1273 | http://concellodeourol.es Galego 2

SEITEIRO DE 4979 |http://www.outeiroderei.org Galego, Castelan, Inglés 249
PALAS DE REI 3667 |http://www.palasderei.org Galego 62
PANTON 3073 | http://www.muralladelugo.com Castelan 19
PARADELA 2240 | http://www.paradela.es Galego, Castelan, Inglés 72
(P;EI;E@;I{EA DO 1368 'r‘\gfzé//www.concelIodepedraﬁtadocebrei Galego 49
POL 1913 | http://www.concellodepol.es Galego, Castelan 30
PORTOMARIN 1898 | http://www.concellodeportomarin.es Galego 50
QUIROGA 3939 |http://www.concellodequiroga.com Galego, Castelan 45
RABADE 1699 | http://www.rabade.org Galego, Casteladn 113
RIBADEO 9704 |http://www.ribadeo.org Galego 248
RIBAS DE SIL 1218 | http://www.concelloderibasdosil.es Galego 35
RIOTORTO 1583 | http://www.concelloderiotorto.org Galego 53
SAMOS 1768 | http://www.concellodesamos.com Galego 55
SARRIA 13422 | http://www.concellodesarria.net Galego 50
SOBER 2836 | http://www.concellodesober.com Galego, Castelan 111
TABOADA 3537 |http://www.concellodetaboada.com Galego, Castelan, Inglés 47
TRABADA 1451 | http://www.trabada.es Galego, Castelan 106
TRIACASTELA 811 |http://www.concellodetriacastela.com | Galego 44
VILALBA 15358 | http://www.turismovilalba.com Galego, Castelan, Inglés 250
VIVEIRO 15706 | http://www.viveiro.es Galego 250
XERMADE 2318 | http://www.concellodexermade.com Galego, Castelan 29
XOVE 3602 | http://www.xove.es Galego 188
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Taboa 19. Concellos de Ourense incluidos na anéalise

Concello h':;;_ url Idiomas do contido p:;i::s

A ARNOIA 1171 | http://www.arnoia.es Galego, Castelan 246
A BOLA 1497 | http://www.concelloabola.com Galego, Castelan 250
A MERCA 2269 | http://www.amerca.org Galego 250
A PEROXA 2345 | http://www.concellodaperoxa.es Galego, Castelan, Inglés 123
A RUA 4905 | http://www.arua.es Galego 93
A TEIXEIRA 518 | http://www.concelloateixeira.org Galego, Castelan 163
A VEIGA 1204 | http://www.aveiga.es Galego 214
ALLARIZ 5506 |http://www.allariz.com Galego, Castelan, Inglés 115
AVION 2693 | http://www.concelloavion.org Galego, Castelan 94
BALTAR 1126 | http://concellodebaltar.org (I::fasrfgcléé‘sl’,‘,;lg?rllii{ 17
BANDE 2292 | http://www.concellobande.com Galego, Castelan 250
BARBADAS 8685 | http://www.barbadas.es Galego, Castelan, Inglés 246
BEADE 557 | http://www.beade.es Galego, Castelan 162
BEARIZ 557 | http://www.beariz.org Galego, Castelan 46
ECFA?ALLEDA DE 1600 | http://www.carballedadeavia.es Galego, Castelan 90
CARTELLE 3487 | http://www.cartelle.es Galego, Castelan 15
ISI'?EBRELO DE 1997 | http://castrelo.wordpress.com Galego 245
SQETRELO DO 1242 |http://www.castrelodoval.org Galego, Castelan, Inglés 135
gﬁng(L)AS 1687 | http://www.castrocaldelas.es Galego 86
CELANOVA 6104 | http://www.concellodecelanova.com Galego, Castelan 250
CENLLE 1513 | http://www.concellodecenlle.com Galego, Castelan 245
SUQINXDAREXA DE 719 | http://www.concellodequeixa.org Galego, Castelan 2

COLES 3257 |http://www.concellodecoles.org Galego, Castelan 30
CORTEGADA 1328 | http://www.cortegada.es Galego 88
CUALEDRO 2148 |http://www.cualedro.es Galego 248
ENTRIMO 1390 | http://www.concelloentrimo.es Galego, Castelan 71
ESGOS 1259 | http://www.concelloesgos.com Galego, Castelan 249
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Concello hl:;. url Idiomas do contido pgiiﬂ:s
LAZA 1683 | http://www.laza.es Galego 73
LEIRO 1860 | http://www.concellodeleiro.com Galego 46
LOBIOS 2321 | http://www.lobios.org Galego, Castelan 249
MACEDA 3146 | http://www.concellodemaceda.org Galego, Castelan 240
MANZANEDA 1069 |http://www.concellodemanzaneda.es |Galego, Castelan 13
MELON 1546 | http://www.concellodemelon.org Galego, Castelan 242
MONTEDERRAMO | 1072 |http://www.concellomontederramo.org  Galego, Castelan 246
MONTERREI 3094 |http://www.monterrei.es Galego 250
MUiNOS 1922 | http://www.muinos.es Galego 82
QESSFJRA DE 2475 |http://www.nogueiraderamuin.com Galego 6
\C/)AIIB_gFé(C:)ORIEAI\ES 13943 http://www.concellodobarco.org Galego 69
O BOLO 1187 | http://www.obolo.es Galego, Castelan 28
O CARBALLINO 13838 |http://www.carballino.org Galego 142
SGPLIJE&ERO DE 5934 | http://www.concellopereiro.com Galego, Casteldn 250
OIMBRA 1957 | http://www.oimbra.es Galego 25
OURENSE 107186 http://www.ourense.es Galego, Castelan 28
ZﬁEEIEII;E DE 1605 | http://concellodepaderne.net Casteldn 27
PADRENDA 2405 | http://www.concellodepadrenda.com |Galego, Castelan 31
PARADA DE SIL 752 | http://www.paradadesil.com Galego, Castelan, Inglés 51
PETIN 1066 | http://www.petin.es Galego, Castelan 47
PINOR 1444 | http://www.pinor.es Galego, Castelan 78
PUNXIN 907 |http://www.punxin.es Castelan 28
RAMIRAS 2018 | http://www.ramiras.es Casteldn 22
RIBADAVIA 5390 |http://www.ribadavia.com Galego, Castelan, Inglés 250
RIOS 2003 |http://www.concelloderios.es Galego, Castelan 20
g’:’; Si%i@o 4151 | http://www.sancibrao.es Galego, Castelan 127
SAN CRISTOVO 2839 | http://www.concellodecea.com Galego, Castelan 75
DE CEA
g?cl)\l XOAN DE 811 |http://www.concellosanxoanderio.com |Galego 45
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Concello o url Idiomas do contido N _de
hab. paxinas

SANDIAS 1525 | http://www.concellodesandias.com Galego, Castelan 175
SARREAUS 1680 | http://www.concellosarreaus.com Galego 45
TABOADELA 1680 |http://www.taboadela.es Galego, Castelan, Inglés 118
TOEN 2649 | http://www.toen.es Galego 41
VEREA 1272 | http://www.concellodeverea.com Galego 104
VERIN 13991 http://www.verin.es Galego 250
VIANA DO BOLO | 3442 :1ttp://www.concellodevianadobolo.co Galego 52
VILAMARIN 2281 |http://www.vilamarin.com Galego, Castelan 62
VILAR DE ) ) . .

BARRIO 1775 | http://www.vilardebarrio.com Galego, Castelan 58
VILAR DE ) ) . .

SANTOS 1002 | http://www.vilardesantos.com Galego, Castelan, Inglées 123
VILARDEVOS 2430 | http://www.vilardevos.org Galego 205
XINZO DE LIMIA | 10022 | http://www.xinzodelimia-ayto.com Galego, Castelan 50

Taboa 20. Concellos de Pontevedra incluidos na analise

Concello Idiomas do contido plz):i::s
A CANIZA 6696 | http://www.caniza.org Galego, Castelan 219
A ESTRADA 21908 | http://www.aestrada.com Galego, Castelan, Inglés 228
A GUARDA 10356 | http://www.concellodaguarda.com Galego, Castelan 250
QRI(ISIDASEE 4889 |http://www.ailladearousa.es Galego, Castelan 68
A LAMA 2995 | http://www.alama.es Galego, Castelan 250
AGOLADA 3216 | http://www.agolada.es Galego 35
AS NEVES 4467 | http://www.asneves.com Galego, Castelan 71
BAIONA 11839 | http://www.baiona.org Galego 94
BARRO 3426 | http://www.barro.es Galego, Castelan 250
BUEU 12440 http://www.bueu.org Galego, Castelan 33
CALDAS DE REIS | 9796 | http://www.caldasdereis.com Galego, Castelan, Inglés 32
CAMPO LAMEIRO | 2119 | http://www.campolameiro.com Galego, Castelan 104
CANGAS 25402 | http://www.cangas.org Galego, Castelan, Inglés 78
CATOIRA 3480 | http://www.catoira.es Galego, Castelan 248
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Concello h':;_ url Idiomas do contido pgiiﬂ:s
CERDEDO 2402 | http://www.cerdedo.es Galego, Castelan 250
COTOBADE 4575 |http://www.concellodecotobade.org Galego, Castelan 70
COVELO 3515 | http://www.covelo.es Galego, Castelan, Inglés 174
CRECENTE 2698 | http://www.concellocrecente.es Galego, Castelan 28
FORCAREI 4428 | http://www.forcarei.net Galego, Castelan 87
;%Fl{\l'\.lr?‘sos DE 2036 |http://www.fornelos.com Galego, Castelan, Inglés 11
GONDOMAR 13371 | http://www.concellodegondomar.com | Galego 12
LALIN 20867 |http://www.lalin.org Galego 241
MARIN 25885 | http://www.concellodemarin.es Galego 24
MEANO 5479 | http://www.concellodemeano.com Galego, Castelan 117
MEIS 4982 | http://www.meis.es Galego, Castelan 250
MOANA 18587 |http://www.concellodemoana.org Galego 77
MONDARIZ 5320 |http://www.concellodemondariz.com |Galego, Castelan 67
l\B/I,SIl\II\II?E':IEII%)- 755 | http://www.mondarizbalneario.es Galego, Castelan, Inglés 243
MORANA 4309 |http://www.morana.org Galego 133
MOS 14471 | http://www.concellomos.es Galego 117
NIGRAN 17668 | http://www.nigran.org Galego 250

Galego, Castelan, Inglés,
O GROVE 11226 | http://www.turismogrove.com Francés, Aleman, 1

Portugués
O ROSAL 6402 | http://www.concellodorosal.es Galego 213
OIA 3159 |http://www.concellodeoia.es Galego, Castelan, Inglés 95
EgiOBSEI\?E 3145 | http://www.pazosdeborben.org Galego, Castelan 106
POIO 15456 | http://www.concellodepoio.es Galego 134
(PIS\PI-DI—ELAS 6487 | http://www.pontecaldelas.org Galego, Castelan 59
PONTEAREAS 22411 |http://www.ponteareas.org Galego, Castelan 250
PONTECESURES 3139 | http://www.pontecesures.net Galego 245
PONTEVEDRA 80202 | http://www.concellopontevedra.es E;lﬁggé Castelan, Inglés, 158
PORTAS 3129 | http://concelloportas.fegamp.es Galego, Castelan 26
REDONDELA 29987 |http://www.cidadesdixitais.org Galego, Castelan 54
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RIBADUMIA 4658 | http://www.ribadumia.org Galego, Castelan, Inglés 250
RODEIRO 3261 |http://www.rodeiro.org Galego 236
SALCEDA DE . ,
CASELAS 7686 | http://www.salcedadecaselas.es Castelan 167
a?ﬁ\(l)ATERRA DE 8761 |http://www.concellodesalvaterra.org |Galego 93
. Galego, Castelan, Inglés,
SANXENXO 17077 | http://www.sanxenxo.org . " 250
Franceés, Aleman
SILLEDA 9053 | http://www.silleda.es Galego 250
SOUTOMAIOR 6305 | http://www.soutomaior.com Galego, Castelan 249
TUI 16948 | http://www.concellotui.org Galego, Castelan 174
VALGA 6071 |http://valga.enxenio.es Galego 28
VIGO 294772 | http://hoxe.vigo.org Galego, Castelan 250
VILA DE CRUCES | 6550 | http://www.viladecruces.org Galego 250
VILABOA 6015 | http://www.vilaboa.org Galego, Castelan 110
VILAGARCIA DE ) . .
AROUSA 36743 | http://www.ivilagarcia.com Galego 244
VILANOVA DE . .
AROUSA 10638 | http://www.vilanovadearousa.com Galego 72
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